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I
Der Préasident der Landessynode und seine Stellvertreter
(§ 115 Abs. 2 der Grundordnung; § 5 der Geschiftsordnung)

Préasident der Landessynode: Bayer, Hans, Direktor des Amtsgerichts
Untergasse 16, 6940 Weinheim

1. Stellvertreter des Prasidenten: Schellenberg, Werner, Dekan
KurfirstenstraBe 17, 6830 Schwetzingen

2. Stellvertreter des Prasidenten: Schmidt-Dreher, Gerrit, Realschullehrerin
RotzlerstraBe 5, 7853 Steinen

~ N
Das Préasidium der Landessynode
(§ 115 Abs. 2 der Grundordnung; § 5 der Geschaftsordnung)

1. Der Prasident und seine Stellvertreter:
Hans Bayer, Werner Schellenberg, Gerrit Schmidt-Dreher

2. Die Schriftfihrer der Landessynode: . .
Gunter Gustrau, Wiebke Mielitz, Klaus Philipp, Dietrich Reger, Dr. Martin Schneider, Dr. Hans-Georg Wittig

m
Der Altestenrat der Landessynode
(§ 11 der Geschéftsordnung)

1. Der Prasident und seine Stellvertreter: 1
Hans Bayer, Werner Schellenberg, Gerrit Schmidt-Dreher

2. Die Schriftfihrer der Landessynode:
Gunter Gustrau, Wiebke Mielitz, Klaus Philipp, Dietrich Reger, Dr. Martin Schneider, Dr. Hans-Georg Wittig

3. Die Vorsitzenden der standigen Ausschiisse der Landessynode:

BildungsausschuB: Dr. Gerhard Heinzmann
Finanzausschuf: Gernot Ziegler
Hauptausschu: =~ Dr. Helga Gilbert
RechtsausschuB:  Dr. Paul Wetterich

4. Von der Landessynode gewahlte weitere Mitglieder:
Wilhelm Gut, Peter Jensch, Gerhard Jung, Reinhard Ploigt, Ingeborg Schiele



v

Die Mitglieder des Landeskirchenrats
(§ 124 der Grundordnung)

Ordentliche Mitglieder

Der Landesbischof:
Engelhardt, Dr. Klaus, Professor

Der Prasident der Landessynode:

* Bayer, Hans,

Direktor des Amtsgerichts, Weinheim

Von der Landessynode gewdihlte Synodale:

Arnold, Brigitte, Pfarrrerin, Kehl-Neumiihl

Friedrich, Heinz, Diplomingenieur, Immenstaad

* Gilbert, Dr. Helga, Hausfrau / Lehrbeauftragte, Karlsruhe
- Heidel, Klaus, Historiker/Wiss. Angest., Heidelberg
Heinzmann, Dr. Gerhard, Schuldekan, Pforzheim
Mielitz, Wiebke, Hausfrau/Rel.Lehrerin, Staufen
Schéfer, Dr. Albert, Pfarrer, Weinheim

* Schellenberg, Werner, Dekan, Schwetzingen

- Sutter, Helmut, Pfarrer, Freiburg

Wetterich, Dr. Paul, Landgerichtsprasident a.D., Freiburg
Ziegler, Gernot, Dekan, Mannheim

Vom Landesbischof berufenes Mitglied

der Evangelisch-Theologischen Fakuitat
der Universitat Heidelberg:

Schnurr, Dr. GUnther, Uni.Prof. flir Syst. Theologie,
Heidelberg

Die Oberkirchenrite:

Stellvertreter

Prasident der Landessynode
Bayer, Hans

1.Stellv.: Schellenberg, Werner, Dekan, Schwetzingen
2. Stellv.: Mielitz, Wiebke,
Hausfrau/Rel.Lehrerin, 7813 Staufen

Vogel, Otto, Pfarrer, Konstanz

Girock, Hans-Joachim, Journalist, Baden-Baden

Reger, Dietrich, Leit.Verm.Dir. a.D.,Mosbach-Diedesheim
Winkelmann-Klingsporn, Elisabeth, fr.Journalistin, Donaueschingen
Wittig, Dr. Hans-Georg, Professor fir Padagogik, Lorrach
Schmidt-Dreher, Gerrit, Realschullehrerin, Steinen

Weiland, Werner, Pfarrer/Studiendirektor, Ladenburg
Ploigt, Reinhard, Pfarrer, Rastatt

Wdéhrle, Hansjérg, Pfarrer, Bad Krozingen

Gottsching, Dr. med. Christian, Min.Dgt. a.D./Prof., Freiburg
Ebinger, Werner, Gemeindeamtsrat, Wiesenbach

Baschang, Klaus; Fischer, Dr. Beatus; Oloff, Dieter; Ostmann, Gottfried; Schneider, Wolfgang; Winter, Dr. Jorg; N.N.

Beratende Mitglieder:

Die Prélaten Achtnich, Martin; Bechtel, Gerhard; Schmoll, Gerd
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v
Die Mitglieder der Landessynode

A Die gewdihlten Mitglieder
(§ 111 Abs. 1 Nr. 1 der Grundordnung1, § 28 Abs. 1 der Kirchlichen Wahlordnung2)

Altner, Ursula

Religionslehrerin

Weinbrennerstr. 61,6900 Heidelberg

Hauptausschuf3 (KB Heidelberg)
Arnold, Brigitte Pfarrerin Elsasser Str. 37, 7640 Kehl-Neumhl
RechtsausschuB (KB Kehl)

Bayer, Hans
Boese, Hans-Karl

Bubeck, Friedrich

Direktor des Amtsgerichts

PrasidentderLS

Betriebswirt (KB VWA)
Bildungsausschuf

Dipl. Ing. (KB FH)

Untergasse 16, 6940 Weinheim
(KB Ladenburg-Weinheim)

Silcherstr. 37, 7500 Karlsruhe 21
(KB Karlsruhe und Durlach)

August-Bebel-Str. 54, 7530 Pforzheim

RechtsausschuB (KB Pforzheim-Stadt)

Buck, Dr. Joachim Verwaltungsdirektor Schmiedackerstr. 25, 7858, Weil a.Rh. - (")tlingen
FinanzausschuB (KB Lorrach)

Butschbacher, Otmar Blirgermeister Morikestr. 5, 6921 Zuzenhausen
FinanzausschuB (KB Sinsheim)

Dufner, Erich Rechtsanwalt Aharnweg 6, 6309 Walldorf
Bildungsausschuf3 (KB Wiesloch) .

Ebinger, Werner Gemeindeamtsrat Durerstr. 26, 6901 Wiesenbach
FinanzausschuB (KB Neckargemtiind)

Fischer, Gertrud Hausfrau Brunhildstr. 4, 7513 Stutensee-Bl.

Friedrich, Heinz

Girock, Hans-Joachim Journalist Winzerstr. 26, 7570 Baden-Baden
HauptausschuB3 (KB Baden-Baden)

Gotz, Mathias Pfarrer Wolpertsweg 4, 6980 Wertheim-Nassig
RechtsausschuB (KB Wertheim)

Grandke, Gerda Hausfrau Edmund-Kaufmann-Str. 24, 6980 Wertheim
HauptausschuB (KB Wertheim)

Griesinger, Hans-Martin Pfarrer Birgermeister-Wagner-Str. 5, 6955 Aglasterhausen
Rechtsausschuf (KB Neckargemiind)

Gustrau, Gunter Studienrat Ziegelhlttenweg 4, 7537 Remchingen-Wilferdingen
Finanzausschuf3 (KB Pforzheim-Land)

Gut, Wilhelm Studiendirektor Ob den Garten 4, 7516 Karlsbad-Auerbach
Bildungsausschuf3 (KB Alb-Pfinz)

Harmsen, Dr. Dirk Physiker Bertha-von-Suttner-Str. 3a, 7500 Karlsruhe 1
FinanzausschufB (KB Karlsruhe und Durlach)

Heidel, Klaus Historiker/Wiss.Angest. Obere Seegasse 18,6900 Heidelberg
Finanzausschuf3 (KB Heidelberg)

Heine, Renate Hausfrau Moengalstr. 17/2, 7760 Radolfzell
Bildungsausschuf (KB Konstanz)

Heinzmann, Dr. Gerhard Schuldekan Bekstr. 12b, 7530 Pforzheim
Bildungsausschuf3 (KB Pforzheim-Stadt)

Jensch, Peter Rechtsanwalt Basler Str. 131, 7850 Lorrach
Rechtsausschuf (KB Loérrach)

Jung, Gerhard Pfarrer Hauptstr. 120, 7819 Denzlingen
Finanzausschuf3 (KB Emmendingen)

Knebel, Arno Pfarrer Krautheimer Str. 64, 7109 Krautheim-Neunstetten

. Finanzausschuf3 (KB Boxberg)

Kraft, Frauke Hausfrau Johanniter-Str. 5, 7800 Freiburg
Hauptausschu3 (KB Freiburg)

Krantz, Dr. Hermann Chemikeri.R. Feuerbachstr. 16, 6800 Mannheim 1
Hauptausschuf3 (KB Mannheim)

Bildungsausschuf3
Diplomingenieur
Bildungsausschuf

(KB Karlsruhe-Land)

Im Vogelsang 16, 7997 Immenstaad
(KB Uberlingen-Stockach)



Kratochwil, Dr. Anselm
KreB, Claus

Kriiger, Helmut
Lamade, Giinter
Martin, Hansjérg
Mayer, Sieglinde
Mechler, Evamaria
Menger, Karl
Meyer-Alber, Marianne
Mielitz, Wiebke

Nestle, Dr. Dieter
Philipp, Klaus

Pitzer, Dr. Volker
Ploigt, Reinhard
Punge, Horst

Reger, Dietrich

Rieder, Erich

Schéfer, Dr. Albert
Schellenberg, Werner
Schiele, Ingeborg
Schlér, Waltraud
Schmidt, Rosemarie
Schmidt-Dreher, Gerrit
Schneider, Werner
Schneider, Dr. Martin
Speck, Klaus-Eugen
Spelsberg, Gernot
Stober, Wolfram
Sutter, Helmut

Uhlig, Matthias

Die Mitglieder der Landessynode

Diplombiologe, Professor
Bildungsausschuf3
Sozialarbeiter
Bildungsausschuf
Pfarrer
HauptausschuB
Lehrer
HauptausschuB
Studiendirektor
Finanzausschuf3
Lehrerin
BildungsausschuB
Hausfrau/Kirchenmusikerin
Rechtsausschu
Pfarrer/Religionslehrer
Hauptausschuf3
Hausfrau/Lehrerin
HauptausschufB
Hausfrau/Rel.Lehrerin
Bildungsausschui
Prof.f.Theol.Rel.pad.
RechtsausschuB
Vermessungsdirektor
Rechtsausschud
Pfarrer
Finanzausschuf3
Pfarrer
HauptausschuB
Pfarrer
HauptausschuB
Leit.Verm.Dir.a.D.
Finanzausschuf3
Steuerberater
FinanzausschuB3
Pfarrer
Hauptausschuf3
Dekan
BildungsausschuB
Assessorin/Redakteurin
Rechtsausschuf
Hausfrau
Bildungsausschuf3
Hausfrau )
BildungsausschuB
Realschuliehrerin
Finanzausschuf
Kaufm. Angesteliter
FinanzausschuBB
Dekan
Rechtsausschu3
Pfarrer
Rechtsausschuf3
Pfarrer
Hauptausschuf3
Pfarrer
HauptausschuB
Pfarrer
Rechtsausschuf3

Pfarrer
HauptausschuB

Poststr. 3, 7819 Denzlingen

(KB Emmendingen)

Albert-Sprenger-Str. 10, 7620 Kirnbach/Wolfach
(KB Offenburg)

Hauptstr. 50, 7519 Sulzfeld

(KB Bretten) .

Steigeweg 5, 6967 Buchen-Eberstadt

(KB Adelsheim)

Elsa-Brandstrdm-Str. 23, 7500 Karlsruhe 41
(KB Karlsruhe und Durlach)
Adolf-Menzel-StraBe 1, 6909 Walldorf

(KB Wiesloch)

Gutenbergstr. 15, 6830 Schwetzingen

(KB Schwetzingen)

Lewesweg 5, 7890 Waldshut 1

(KB Hochrhein)

Vogesenstr. 45, 7635 Schwanau 1

(KB Lahr)

Altenbergstr. 34, 7813 Staufen

(KB Miillheim)

Hauptstr. 7, 7861 Hasel

(KB Schopftheim)

Breslauer Str. 10,6967 Buchen

(KB Adelsheim)

Albstr. 41, 7505 Ettlingen

(KB Alb-Pfinz)

Franz-Philipp-Str. 17, 7550 Rastatt

(KB Baden-Baden)

Rastatter Str. 1a, 7513 Stutensee-Fr.

(KB Karlsruhe-Land)

Beethovenstr. 5, 6950 Mosbach-Diedesheim
(KB Mosbach)

Inder Griind 5, 7601 Ortenberg

(KB Offenburg)

Ahornstr. 50, 6940 Weinheim

(KB Ladenburg-Weinheim)

Kurfiirstenstr. 17, 6830 Schwetzingen

(KB Schwetzingen)

Am Anker 5, 6803 Edingen-Neckarhausen
(KB Ladenburg-Weinheim)

Mittelstr. 5, 6927 Bad Rappenau-Obergimpern
(KB Eppingen-Bad Rappenau)

Hauptstr. 37, 6800 Mannheim 51

(KB Mannheim)

Rotzlerstr. 5, 7853 Steinen

(KB Schoptheim)

Rosenweg 9, 7608 Willstatt-Sand

(KB Kehl)

Kaiserstr. 3, 7519 Eppingen

(KB Eppingen-Bad Rappenau)
Martin-Luther-Str. 25, 6950 Mosbach-Neckarelz
(KB Mosbach)

Hauptstr. 3, 7538 Keltern-Weiler

(KB Pforzheim-Land)

Jammestr. 2, 7630 Lahr

(KB Lahr)

Am Mettweg 37, 7800 Freiburg-St.Georgen
(KB Freiburg)

Kirchstr. 19, 6920 Sinsheim-Hoffenheim
(KB Sinsheim) :

Vil



Vil

Vogel, Otto
Wermke, Axel
Wetterich, Dr. Paul
Widdess, Gerhild

Wild, Irma

Winkelmann-Klingsporn, Elisabeth

Wittig, Dr. Hans-Georg
Woalber, Siegfried
Waolff, Christian

Wohrle, Hansjorg

B Die berufenen Mitglieder

(§ 111 Abs. 1 Nr. 2 der Grundordnung ')

Baden, Max Markgraf von
Dittes, Kurt

Gilbert, Dr. Helga

Gottsching, Dr. med. Christian

Lauffer, Emil
Maurer, Dr. Hartmut
Rau, Dr. Gerhard
Schnurr, Dr. Gilinther
Weiland, Werner
Wenz, Manfred
Wolfsdorff, lise

Ziegler, Gernot

Die Mitglieder der Landessynode

Pfarrer
FinanzausschufB

Lehrer
Bildungsausschuf

Landgerichtsprasidenta.D
Rechtsausschuf3

Pfarrerin
FinanzausschuB

Hausfrau
Hauptausschuf

freie Journalistin
HauptausschuB

Professor fiir Padagogik
BildungsausschuB

Bankdirektor -
FinanzausschuBB

Pfarrer
Rechtsausschuf3

Pfarrer
HauptausschuB

Land- und Forstwirt -
Rechtsausschuf3

Galvaniseurmeister
HauptausschuB

Hausfrau/l_.ehrbeauftragte
Hauptausschuf3

Min.Dgt.a.D./Prof.
FinanzausschuB

Verwaltungsdirektor
Finanzausschuf

Universitatsprofessor
Rechtsausschuf3

Uni.Prof.f.Prakt.Theol.
HauptausschuB

Uni.Prof.f.Syst.Theol.
Bildungsausschuf3

Pfarrer/Studienieiter
HauptausschuB

Bauer
Finanzausschuf

Oberin
BildungsausschuB

Dekan
Finanzausschuf

Holdersteig 11, 7750 Konstanz 16
(KB Konstanz)

Hebelstr. 9b, 7526 Ubstadt-Weiher
(KB Bretten)

Adolf-Schmitthenner-Str. 17, 7800 Freiburg
(KB Freiburg)

Marienstr. 3, 7778 Markdorf
(KB Uberlingen-Stockach)

St. Kiliansweg 2, 6973 Boxberg-Schweigern
(KB Boxberg)

Kreidenweg 28, 7710 Donaueschingen-Aasen
(KB Villingen)

Am Sonnenrain 101, 7850 Lorrach

(KB Lorrach)

Kinzigstr. 2, 7742 St. Georgen

(KB Villingen)

Unionstr. 4, 6800 Mannheim 31

(KB Mannheim)

Mozartweg 8, 7812 Bad Krozingen
(KB Miillheim)

SchloB, 7777 Salem
(KB Uberlingen-Stockach)

Wertweinstr. 10, 7530 Pforzheim
(KB Pforzheim-Stadt)

Dahlienweg 51, 7500 Karlsruhe 51
(KB Karlsruhe und Durlach)

Eichrodtstr. 10, 7800 Freiburg
(KB Freiburg)

Andersenstr, 17, 7500 Karlsruhe 51
(KB Karlsruhe und Durlach)

Santisblick 10, 7750 Konstanz 19
(KB Konstanz)

Gustav-Kirchhoff-Str. 6, 6900 Heidelberg
(KB Heidelberg)

Beethovenstr. 64, 6900 Heidelberg
(KB Heidelberg)

Alemannenweg 7, 6802, Ladenburg
(KB Ladenburg-Weinheim)

Lehenstr. 7, 7635 Schwanau-Ottenheim
(KB Lahr)

Landstr. 1, 7640 Kehl
(KB Kehl)

Schliffkopfstr. 17, 6800 Mannheim
(KB Mannheim)



Die Mitglieder der Landessynode X

C Die beratenden Mitglieder

(§ 111 Abs. 2 der Grundordnung )

1. Der Landesbischof:

Professor Dr. Klaus Engelhardt

2. Die Oberkirchenrite:
Baschang, Klaus

Fischer, Dr. Beatus

Oloff, Dieter.

Ostmann, Gottfried

Schneider, Wolfgang

Winter, Dr. Jorg

N.N.

3. Die Préalaten:
Bechtel, Gerhard, Mannheim

Achtnich, Martin, Ettlingen

Schmoll, Gerd, Freiburg

ol

Sténdiger Stellvertreter des Landesbischofs
Sachgebiete: Verkiindigung, Gemeinde und Gesellschaft
Gebietsreferent der Kirchenbezirke Alb-Pfinz, Bretten, Karisruhe-Land und Pforzheim-Land

Geschéftsleitendes Mitglied des Evangelischen Oberkirchenrats
Sachgebiete: Finanzen, Geschéftsleitung einschlieBlich Personalwesen
im Evangelischen Oberkirchenrat

Gebietsreferent der Kirchenbezirke Kehl, Lahr und Offenburg

Sachgebiete: Personalwesen (ohne Verwaltungsbereich des Evangelischen Oberkirchenrats)
einschlieBlich Aus-, Fort- und Weiterbildung
Gebietsreferent der Kirchenbezirke Emmendingen, Freiburg und Millheim

Sachgebiete: Bau, Liegenschaften, Stiftungswesen, Versorgungseinrichtungen,
Gebietsreferent der Kirchenbezirke Eppingen-Bad Rappenau, Schwetzingen, Sinsheim
und Wiesloch

Sachgebiete: Diakonie, Fachschule, Sonderseelsorge
Gebietsreferent der Kirchenbezirke Ladenburg-Weinheim und Mannheim

Sachgebiet: Rechtsfragen
Gebietsreferent der Kirchenbezirke Baden-Baden, Karlsruhe und Durlach und Pforz-
heim-Stadt

Sachgebiete: Religionsunterricht, Religionspadagogisches Institut, Fachhochschule,
Hochschule flir Musik .
Gebietsreferent der Kirchenbezirke Konstanz, Uberlingen-Stockach und Villingen

Kirchenkreis Nordbaden

Kirchenbezirke: Adelsheim, Boxberg, Eppingen-Bad Rappenau, Heidelberg,
Ladenburg-Weinheim, Mannheim, Mosbach, Neckargemiind, Schwetzingen,
Sinsheim, Wertheim und Wiesloch

Kirchenkreis Mittelbaden
Kirchenbezirke: Alb-Pfinz, Baden-Baden, Bretten, Karlsruhe-Land, Karlsruhe und
Durlach, Kehl, Lahr, Offenburg, Pforzheim-Land und Pforzheim-Stadt

Kirchenkreis Stidbaden
Kirchenbezirke: Emmendingen, Freiburg, Hochrhein, Konstanz, Lérrach, Miilheim,
Schopfheim, Uberlingen-Stockach und Villingen



X Die Mitglieder der Landessynode

D Veranderungen
1. im Bestand der Mitglieder der Landessynode (V)
Gewabhlte Mitglieder (A):

ausgeschieden: Ascheraden, Ulrike von St. Blasierstr. 5, 7865 Todtmoos
Lehrerin (KB Hochrhein)

Berufene Mitglieder (B):
ausgeschieden: Ellrodt, Jan Ulrich Durlacher Str. 70, 7500 Karlsruhe 41
Direktor des Arbeitsamts (KB Karlsruhe und Durlach)

neu: Wolfsdorff, lise Landstr. 1, 7640 Kehl
Oberin (KB Kehl)

Beratende Mitglieder (C):

ausgeschieden: Prof. Dr. Walther, Dieter
QOberkirchenrat

2. im Bestand der Mitglieder des Landeskirchenrats (IV):

ausgeschieden: Prof. Dr. Walther, Dieter
’ Oberkirchenrat



Die Mitglieder der Landessynode

E Die gewidhiten und berufenen Mitglieder der Landessynode
- dargestelit nach Kirchenbezirken

Kirchenbezirk

Anzahl Gewabhlte Synodale

Berufene Synodale

Xl

Adelsheim 2 Lamade, Glinter; Philipp, Klaus

Alb-Pfinz 2 Gut, Wilhelm; Pitzer, Dr. Volker

Baden-Baden 2 Girock, Hans-Joachim; Ploigt, Reinhard

Boxberg 2 Knebel, Arno; Wild, Irma

Bretten 2 Kriiger, Helmut; Wermke, Axel .

Emmendingen 2 Jung, Gerhard; Kratochwil, Dr. Anselm

Eppingen-Bad Rappenau 2 Schneider, Dr. Martin; Schlér, Waltraud

Freiburg 3 Kraft, Frauke; Sutter, Helmut; Gottsching, Dr. Christian
Wetterich, Dr. Paul

Heidelberg 2 Altner, Ursula; Heidel, Klaus Rau, Dr. Gerhard; Schnurr, Dr. Ginther

Hochrhein 2 Menger, Kari; N.N. .

Karlsruhe-Land 2 Fischer, Gertrud; Punge, Horst

Karlsruhe und Durlach 3 Boese, Hans-Karl; Harmsen, Dr. Dirk; Gilbert, Dr. Helga
Martin, Hansjérg Lauffer, Emil

Kehl 2 Arnold, Brigitte; Schneider, Werner Wolfsdorff, llse

Konstanz 2 Heine, Renate; Vogel, Otto Maurer, Dr. Hartmut

Ladenburg-Weinheim 3 Bayer, Hans; Schéfer, Dr. Albert; Weiland, Werner
Schiele, Ingeborg

Lahr 2 Meyer-Alber, Marianne; Stober, Wolfram Wenz, Manfred

Lorrach S Buck, Dr. Joachim; Jensch, Peter;
Wittig, Dr. Hans-Georg

Mannheim 3 Krantz, Dr. Hermann; Schmidt, Rosemarie; Ziegler, Gernot
Wolff, Christian

Mosbach 2 Reger, Dietrich; Speck, Klaus-Eugen

Millheim 2 Mielitz, Wiebke; Wohrle, Hansjoérg

Neckargemtind 2 Ebinger, Werner; Griesinger, Hans-Martin

Offenburg 2 KreB, Claus; Rieder, Erich

Pforzheim-Land 2 Gustrau, Glnter; Spelsberg, Gernot -

Pforzheim-Stadt 2 Bubeck, Friedrich; Heinzmann, Dr. Gerhard  Dittes, Kurt

Schopfheim 2 Nestle, Dr. Dieter; Schmidt-Dreher, Gerrit

Schwetzingen 2 Mechler, Evamaria; Schellenberg, Werner

Sinsheim 2 Butschbacher, Otmar; Uhlig, Matthias

Uberlingen-Stockach 2 Friedrich, Heinz; Widdess, Gerhild von Baden, Max Markgraf

Villingen 2 Winkelmann-Klingsporn, Elisabeth;
Wolber, Siegfried

Wertheim 2 Gotz, Mathias; Grandke, Gerda

Wiesloch 2 Dufner, Erich; Mayer, Sieglinde

Zusammen: 67 13 (davon: 1 NN} 80

1) § 111 der Grundordnung lautet:
(1) Die Landessynode setzt sich zusammen aus
1. den nach der Kirchlichen Wahlordnung von den Bezirkssynoden gewahiten Synodalen,

2. Synodalen die von den synodalen Mitgliedern des Landeskirchenrats im Einvernehmen mit dem Landesbischof berufen werden,
darunter einem Mitglied der Evangelisch-Theologischen Fakuitét der Universitat Heidelberg. Die zu berufenden Synodalen miissen,

soweit sie nicht Pfarrer sind, die Befihigung zum Altestenamt besitzen. Ihre Zahl darf nicht mehr als ein Flinftel der gewéhiten Landes-
synodalen betragen. Unter den Berufenen soll hdchstens ein Drittel Theologen sein. Bei der Berufung der Synodalen ist darauf zu
achten, daB die Landessynode in ihrer Zusammensetzung der Mannigfaltigkeit der Krafte und Aufgaben in der Landeskirche ent-
spricht. Vorschlége fir die Berufung kdnnen gemacht werden.

(2) Anden Tagungen der Landessynode nehmen beratend teil: Der Landesbischof, die Oberkirchenréte und die Prélaten. Die Teilnahme wei-
terer Personen nach den Bestimmungen der Geschéftsordnung fiir die Landessynode bleibt unberthrt.

2) Nach § 28 Abs. 1 der Kirchlichen Wahlordnung (GVBI. Nr. 13/1986, S. 126) wéhlt jede Bezirkssynode in geheimer Abstimmung Landessynodale
aus dem Kirchenbezirk. Zahlt der Kirchenbezirk aufgrund der bei Einleitung der Wahl amtlich festgesteliten Bevolkerungsziffer bis zu
60.000 Evangelische, so wahlt die Bezirkssynode 2 Landessynodale und fir je angefangene weitere 60.000 einen weiteren Landessynodalen.
Unter den Gewahlten darf nur 1 ordinierter Diener im Predigtamt oder hauptamtlich im Dienst der Kirche oder Diakonie (§ 73 Abs. 2 Satz 1 der
Grundordnung) stehender Mitarbeiter sein.
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Die standigen Ausschiisse der Landessynode
(§ 13 der Geschéftsordnung)

Bildungs-/Diakonie- Heinzmann, Dr. Gerhard, Vorsitzender
ausschuB Mielitz, Wiebke, stellvertretende Vorsitzende
(18 Mitglieder)

Boese, Hans-Karle Mayer, Sieglinde
Dufner, Erich Schellenberg, Werner
Fischer, Gertrud - Schlér, Waltraud
Friedrich, Heinz . Schmidt, Rosemarie
Gut, Wilhelm Schnurr, Dr. Glinther
Heine, Renate Wermke, Axel
Kratochwil, Dr. Anselm Wittig, Dr. Hans-Georg
KreB, Claus Wolfsdorff, lise
FinanzausschuB3 Ziegler, Gernot, Vorsitzender
(21 Mitglieder) Ebinger, Werner, stellvertretender Vorsitzender
Buck, Dr. Joachim Pitzer, Dr. Volker
Butschbacher, Otmar Reger, Dietrich
Gottsching, Dr. Christian Rieder, Erich
Gustrau, Glinter Schmidt-Dreher, Gerrit
Harmsen, Dr. Dirk Schneider, Werner
Heidel, Klaus Vogel, Otto
Jung, Gerhard Wenz, Manfred
Knebel, Arno Widdess, Gerhild
Lauffer, Emil Wolber, Siegfried

Martin, Hansjorg

HauptausschuB Gilbert, Dr. Helga, Vorsitzende

(22 Mitglieder) Dittes, Kurt, stellvertretender Vorsitzender
Altner, Ursula Punge, Horst
Girock, Hans-Joachim Rau, Dr. Gerhard
Grandke, Gerda Schéfer, Dr. Albert
Kraft, Frauke Spelsberg, Gernot
Krantz, Dr. Hermann Stober, Wolfram
Kriiger, Helmut Uhlig, Matthias
Lamade, Giinter Weiland, Werner
Menger, Karl Wild, Irma
Meyer-Alber, Marianne Winkelmann-Klingsporn, Elisabeth
Ploigt, Reinhard Wéhrle, Hansjorg

Rechtsausschuf3 Wetterich, Dr. Paul, Vorsitzender

(16 Mitglieder) Maurer, Dr. Hartmut, stellvertretender Vorsitzender
Arnold, Brigitte Nestle, Dr. Dieter
Baden, Max Markgraf von Philipp, Klaus
Bubeck, Friedrich Schiele, Ingeborg
Gotz, Mathias Schneider, Dr. Martin
Griesinger, Hans-Martin Speck, Klaus-Eugen
Jensch, Peter Sutter, Helmut

Mechler, Evamaria Wolff, Christian
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XXVl

Gottesdienst

zur Erdffnung der dritten Tagung der achien Landessynode
am Sonntag, dem 20. Oktober 1991, um 20.00 Uhr in der Klosterkirche in Bad Herrenalb

Predigt von Landesbischoft Dr. Engelhardt

Text: Romer 12, 21: ,LaBt euch nicht vom Bdsen {iberwinden,
sondern Uberwindet das Bose mit Gutem.”

Liebe Gemeinde, am Ende einer ganzen Kette von An-
weisungen kommt diese Aufforderung einfach und lapidar
daher ohne Wenn und Aber, ohne Schnérgel und Ein-
schrankungen. Das Bose mit Gutem Giberwinden bedeutet:
nicht noch eins daraufsetzen.

Das fallt uns schwer, denn tiberall sind wir bis ins Alltagliche
hinein darauf eingestellt, zu reagieren, unseren Vorteil zu
suchen und, wenn ndétig, zurlickzuschlagen. Das Gute,
das uns und den anderen und der Welt guttut, bleibt dann
oft auf der Strecke.

Was ist das Gute, mit dem wir das Bose Uiberwinden sollen?
Wer heute so fragt, der [aBt sich nicht einfach nur auf einen
interessanten philosophischen oder theologisch-sozial-
ethischen Diskurs ein, sondern wer heute so fragt, stellt
die Uberlebensfrage fiir unsere Welt. In Palitik und Wirt-
schaft und Wissenschaft sind sich alle fast einhellig
dariiber einig: ohne eine neue Ethik, ohne das Ernstnehmen
dessen, was notwendig gut ist, steht das Uberleben unserer
Welt auf dem Spiel. .

Aber es ist gefahrlich, die Frage nach dem Guten zu stellen.
Warum? Weil unter der Hand moralischer Druck ausgetbt
werden kann, und dann entsteht erst recht ein neuer und
manchmal auch erbarmungsioser Schlagabtausch. Wir er-
leben das in diesen Wochen. ,Fremdenfreundlichkeit”, so
rufen die einen, ,,Schutz vor unkontrollierter Einwanderung”,
halten die anderen dagegen, und unter der Hand ist plotz-
lich nicht mehr nur die Fremdenfeindseligkeit das Pro-
blem, sondern die Feindseligkeit derer, die miteinander
um moralische Prinzipien streiten und die dann oft kein
gutes Haar aneinander lassen.

~Schutz des Lebens / des ungeborenen Lebens”, so
sagen alle. Aber wie? Mit welcher Losung, ob mit oder
ohne Strafrecht? Das wird dann auch schnell zum
gnadenlosen Streit, bei dem sich alle auf moralische Kompe-
tenz berufen, und zwar oft mit gegenseitigen Varwdrfen,
Verurteilungen, die den anderen schutzlos preisgeben,
bloBstelien.

Liebe Schwestern und Briider, wie ringen wir miteinander
um das Gute, ohne uns in unseren verborgensten Tiefen
vom Bosen Uberwinden zu lassen und dabei auf eine
unheimliche Weise selber bose zu werden? Diese Frage
muB mit uns gehen in die Beratungen der nachsten Tage.
DaB wir uns auf der einen oder anderen Seite moralisch
entriisten, ist noch kein Qualitdtsmerkmal. ,Wer Gott
fahren 14Bt, halt um so strenger am Glauben an die Moral
fest”, hat Nietzsche gesagt.

Ist unser moralischer und darliber manchmal einander ins
}Jnrecht setzender Streit Ausdruck unserer Gottlosigkeit,
die jede, jeder von uns wie einen versteinerten Gotzen
auch hierher nach Herrenalb tief in seinem Herzen mit-
gebracht hat? Was also ist das Gute?

»LaBt euch nicht vom Bosen Uberwinden, sondern Uber-
windet das Bose mit Gutem.” Dieser kleine und, wie
gesagt, so einfach und lapidar daherkommende Satz
héngt nicht in der Luft. In ihm ist die ganze Theologie des
Romerbriefes wie in einem Brennspiegel noch einmal
zusammengefaBt. Er steht nicht nur am Ende einer Kette
von Anweisungen, mit Rdmer 12, 1 beginnend, er steht
auch als konzentrierte, gebiindelte, verdichtete Zusammen-
fassung dessen, was Paulus in groBen Gedankengdngen
im Rémerbrief bis dahin gesagt hat.

Unser Boses, unsere Siinde hat er mit seinem Guten, mit
seinem Erbarmen beantwortet. Wo wir den Tod angerichtet
haben, hat er mit Auferweckung reagiert. Urisere Feind-
schaft, unsere Sturheit, unsere Dummheit und Geistlosig-
keit hat er mit Erbarmen, mit Liebe vergolten. Wir sind
geliebter, ais wir wissen. Das ist es, was Paulus in den
groBen und so schweren Kapiteln davor immer wieder
nahezubringen versucht. Wir sind geliebter, als wir wissen,
und davon leben wir. Und — denken Sie an Romer 9 bis 11,
an dieses Nachdenken Uber das Verhaltnis von Juden und
Heiden — die anderen sind beliebter, als wir ihnen zugestehen.
Von daher sollen wir Leben schiitzen — geborenes und
ungeborenes —, das Miteinanderleben von Einheimischen
und Fremden und das Miteinanderleben auch bei einer
Synodaltagung.

Das Gute sind also nicht einfach unsere moralischen
Tugenden und ethischen Werte und Anstrengungen. Das
Gute ist, daB Gott uns in Jesus Christus nahe gekommen
ist, so nahe, daB wir von seinem Guten umfriedet werden.

Worin tun wir dieses Gute nun konkret auch in diesen
Tagen? Sehen wir in die Verse vorher: Die Liebe Giben ohne
Blenderei, das Bose verabscheuen, ans Gute sich heften,
in geschwisterlicher Liebe einander liebend zugetan sein,
in Ehrerbietung einander den Vorrang lassen, in Bereit-
willigkeit nicht sdumig sein, im Geiste glihen; lobpreist,
die euch jagen; lobpreist und verfluchet nicht, seid froh mit
den Frohen, mit den Weinenden weinet, seid eines Sinnes
miteinander; habt nicht die hohen Dinge im Kopf, laBt euch
von niedrigen einnehmen; haltet euch nicht selber fiir ver-
standig.

Ich méchte nur zwei von diesen Anweisungen aufgreifen:
Habt nicht die hohen Dinge im Kopf, haltet euch nicht
selbst fiir klug. Paulus geht es hier nicht einfach darum,
daB wir auf dem Teppich bleiben; es kdnnte ja immer noch
der ausgerollte Rote Teppich sein, auf dem wir ganz schén
gespreizt wie Ehrengéste daherschreiten und uns feiern
und bewundern lassen. .

Paulus geht es darum, daB wir uns so unverstellt einander
hdrbar machen und daB wir auch so unvoreingenommen
und begierig aufsinander héren, da8 niemals dies in Frage
gestellt wird: ,Wir gehdéren miteinander zu Christus.” In
dieser Zusammengehorigkeit erfahren wir, was Paulus am
Anfang dieses Kapitels die Erneuerung unseres Denkens
nennt.



Gottesdienst

XXIX

Liebe Schwestern und Brider, was die Welt heute
braucht, ist eine Kirche, ist die Gemeinschaft von Christen,
die damit rechnen und darauf hin denken und argumentieren,
daB sie vom Erbarmen Gottes her fiir die Welt in deren
festgefahrenen Positionen und erstarrten Fronten neuen
Bewegungsraum, Spielraum entdecken und daB sie so
auch zu einer Verniinftigkeit verhelfen, die bis tief ins
Sakulum hinein auf eine ganz elementare Weise auch
gemeinschaftsbildend sein kann.

Kein anderer hat so wie Paulus den Glauben an Gott ein-
wirken lassen auf das Miteinander in der menschlichen
Gesellschaft, und zwar gerade in unserem Zusammen-
hang. Denken Sie an das folgende Kapitel Romer 13. Fiir
keinen anderen hat der Glaube so tiefgreifend solidarische
Konseguenzen: ,Seid eines Sinnes miteinander!*

Ich weiB3, das kann nun auch zu einem billigen Appell ver-
kommen, wenn damit nur das Pladoyer fir einen matten
Interessenausgleich gemeint ware, Was Paulus hier meint,
ist dieses: Gemeinde Jesu Christi ist fiir ihn der Ort, von

dem nicht in erster Linie einsame, helle Signale wie kalte
Leuchtraketen {iber der finsteren Landschaft hochgehen,
sondern der Ort, wo das Feuer brennt und Menschen
zusammenkommen, weil das Feuer Licht auf ihren Weg
wirft, sie warmt und sie, wie es in unserem Text heil3t,
glithend im Geiste werden und so die Geistlosigkeit tiber-
winden. Da breitet sich der Himmel aus, und allen tut es
gut. Das ist das Gute, von dem Paulus hier spricht.

Liebe Schwestern und Briider, nicht nur was unsere
Kirche und Synode in dem, was sie miteinander feststellt,
zu sagen hat, muB uns auf den N&geln brennen, sondern
aus der Leidenschaft des Apostels Paulus heraus, auch
wie — hoffentlich nicht belanglos, nicht harmios — sie es
miteinander sagt. Das ist wichtig fir das Zeugnis vor der
Welt. Das tut dann der Welt gut. Darin besteht auch das
Gute, von dem her wir leben und von dem her wir das Bose
tiberwinden.

Amen.



Verhandlungen
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1
Eréffnung der Synode

Prasident Bayer: Ich erdffne die erste &ffentliche Sitzung
der dritten Tagung der 8. Landessynode nach dem Krieg.

]
BegriiBung

Prasident Bayer: Liebe Schwestern und Brider! Ich
begriiBe Sie herzlich hier im Haus der Kirche in Bad Herren-
alb und rufe lhnen ein herzliches Willkommen zu.

Ich bin dieses Mal etwas mit bangem Herzen hierher
gekommen, in der Erwartung auf einen heilen Herbst in
Bad Herrenalb. Nun aber ist es kalt, und wir haben keinen
Grund, bange zu sein. Wir haben ja eben in der Andacht
hier im Plenarsaal schon gesungen: ,Preist ihn, ihr Ge-
witter, Hagel, Schnee und Wind.“ Das hat Herr Baschang
passend ausgesucht.

Unsere Herbsttagung begann wie immer mit dem Er&ff-
nungsgottesdienst in der Klosterkirche in Bad Herrenalb,
unter dessen starken Eindruck wirimmer noch stehen. Ich
danke dem Herrn Landesbischof fiir die Predigt Uber die
Ermahnung des Paulus: ,L.aB dich nicht vom Bosen iiber-
winden, sondern (berwinde das Bdse mit Gutem.” lhr
Appell, Herr Landesbischof, an die Einmiitigkeit ist bei uns
angekommen. Bei uns istauch angekommen, daB es nicht
nur wichtig ist, was wir sagen, sondern auch wie wir es
miteinander sagen.



2 Erste Sitzung

21. Oktober 1991

GroBartig war gestern auch die musikalische Begleitung
des Er6ffnungsgottesdienstes mit dem Enz/Pfinz Jugend-
chor, den Mitgliedern der Arbeitsgemeinschaft musisch-
kulturelle Bildung und den Gitarristen Dalferth, Knodel und
Kriger. Sie haben frohlich, lGberzeugend und voll Be-
geisterung gesungen und gespielt und den spontanen
Beifall in der Kirche verdient. Herr Krliger, nochmals herz-
lichen Dank. Bitte geben Sie das an die Gruppe weiter.

Ich griBe hier herzlich den Herrn Landesbischof, die
Herren Oberkirchenréte, die Herren Préalaten.

Herzlich willkommen Herr Kirchenrat Roth.
Ich begriiBe die Kirchenréte Mack, Dr. Epting und Schnabe!.

Herzlich willkommen Herr Wehrbereichsdekan Graf zu
Castell.

Herzlich  willkommen Herr Landesjugendpfarrer
Dr. Fischer und Herr Déring von der Landesjugend-
kammer.

Ich begriBe auch die Delegation des Konvents badischer
Theologiestudentinnen und -studenten.

Ich begriiBe die Delegation der Studentinnen und Studenten
der Fachhochschule Freiburg und die Delegation der
Lehrvikarinnen und Lehrvikare.

Wir haben einige besondere Géste geladen, die aber noch
nicht alle erschienen sind.

Ich begriBe als besonderen Gast Herrn Jan Nieméoller
vom Vorstand der Evangelischen Kirche in Hessen-Nassau.

(Beifall)

Herr Niemaller ist uns kein Unbekannter. Er war im Friih-
jahr 1990 hier schon einmal Gast. Herr Niemdller ist auch
Mitglied des Rates der EKD, und den Namen Niemdller
haben wir alle schon einmal gehort.

(Heiterkeit)
Herzlich willkommen.

Herr Pfarrer Zimmermann kommt in wenigen Minuten.
Herr Brandes ist auch noch nicht hier.

Dann griiBe ich hier unseren neuen fraternal worker, Herrn
Dennis Cloete. Herzlich willkommen.

(Beifall)

Herr Prdiat Dr. Gabel vom Erzbischéflichen Ordinariat
Freiburg ist nunmehr im Ruhestand. Er wird einen Nach-
folger haben, Herrn Domkapitular Dr. Klaus Stadel. Dieser
kann dieses Mal aber erst am Freitag kommen.

Ich begrliBe noch einen ganz besonderen Gast: Herrn
Oberkirchenrat i.R. Dr. Walther.

(Lebhafter Beifall)

Liebe Schwestern und Briider, ich habe heute die schdne
und ehrenvolie Aufgabe, den bisherigen Stelivertreter
unseres Herrn Landesbischofs zu verabschieden. Herr
Oberkirchenrat Professor Dr. Walther ist zum 30. Juni 1991
in den verdienten Ruhestand getreten. Er ist ein junger
Pensionar. lhn zwangen leider gesundheitliche Griinde
zum Schritt in den Ruhestand.

Lieber Herr Walther, es ist flir mich schmerzlich, von einer
Person Abstand zu nehmen, mit der ich (ber viele, viele
Jahre hinweg gut zusammengearbeitet und mit der ich

mich gut verstanden habe. Sie sind der letzte Ober-
kirchenrat, der bereits im Amt war, als ich 1972 Mitglied
der Landessynode wurde. Wir sind beide ein groBes Stiick
Weges gemeinsam gegangen — in der Landessynode, im
Landeskirchenrat und auch in der Leitung des Johann-
Sebastian-Bach-Gymnasiums in Mannheim.

Herr Oberkirchenrat Professor Dr. Walther wurde am
7. April 1930 in Pforzheim geboren, hat dort die Grund-
schule und das Gymnasium besucht. Er war dort aktiv in
der Jugendarbeit tatig und wurde 1956 in Pforzheim nach
dem Studium der Theologie in Heidelberg, Basel und
Tubingen auch ordiniert. Herr Walther war zuerst Vikar in
Rastatt. Wahrend dieser Zeit hat er seine Dissertation bei
Professor Dr. Edmund Schlink liber das Thema ,Kom-
promiB in der rémisch-katholischen Moral und in der evan-
gelischen Ethik” gefertigt.

Schon in seinem ersten Dienstjahr in Rastatt bescheinigte
inm Oberkirchenrat Dirr ein besonderes Interesse und
Kénnen am Religionsunterricht und ermunterte ihn, sich
hauptamtlich zum Religionsunterricht zu melden. Herr
Walther wurde 1958 hauptamtlicher Religionslehrer in Vil-
lingen, 1959 Religionslehrer am Hans-Thoma-Gym-
nasium in Loérrach, zugleich mit Dienstauftrag am Johann-
Peter-Hebel-Gymnasium in Lérrach.

Als im Raum Siidbaden die Padagogische Hochschule
Lorrach ausgebaut werden solite und im Zusammenhang
damit auch die Dozentenstelle fir Evangelische Theologie
zu besetzen war, wurde Herr Dr. Walther 1966 vom Evan-
gelischen Oberkirchenrat dem Kultusministerium Baden-
Whirttemberg vorgeschlagen. Im damaligen Votum des
Evangelischen Oberkirchenrats heiBt es:

Dr. Walther hat eine echte pddagogische Leidenschaft und wird sich
der Aufgabe mit guten wissenschaftlichen Voraussetzungen, prak-
tischen pddagogischen Erfahrungen und echter Hingabe widmen. -

Seine Berufung erfolgte im September 1966. Dr. Walther
Ubernahm zugleich auch das Amt des Studentenpfarrers
an der Pddagogischen Hochschule.

Die Fahigkeit, den Studenten und Religionslehrern gute
Anregungen und hilfreiche Impulse zu vermitteln sowie
sich in allen religionspddagogischen Fragen mit Sach-
kenntnis zu-engagieren, wurde nicht nur von der Kultus-
verwaltung des Landes Baden-Wirttemberg anerkannt,
sondern sie fihrte letztlich auch dazu, daB Herr Landes-
bischof Heidland ihn 1972 als Nachfolger von Herrn Ober-
kirchenrat Adolph zum Oberkirchenrat vorschlug. Beim
Berufungsvorschlag des Landeskirchenrats wurde die
wissenschaftliche Arbeit von Herrn Dr. Walther aufgrund
einer langen Literaturliste eigener Verdffentlichungen ver-
deutlicht.

Herr Dr. Walther war dann bis zum 30. Juni 1991 der
Schulreferent. Er war auch der Gebietsreferent flir die
Kirchenbezitke Konstanz und Uberlingen-Stockach.
Ferner hat er den Evangelischen Oberkirchenrat in vielen
Verwaltungsréten, Kuratorien bzw. Vorstanden vertreten.
Seit 1989 war er der Stellvertreter des Landesbischofs.

Als eine seiner wichtigsten Aufgaben betrachtete er die
inhaltliche Bindung des Religionsunterrichts an die Kirche
und die Gemeinde. Er hat sich dafiir eingesetzt, in den
eigenen evangelischen Schulen modellhaft deutlich zu
machen, was es praktisch hei3t, sich den Aufgaben von
Bildung und Erziehung unter dem Evangelium zu stelien.
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Herr Dr. Walther hat bei der Wahrnehmung dieser Auf-
gaben und dariiber hinaus auch bei der Wahrnehmung
kirchlicher Mitverantwortung flr Schule, innere Schul-
reform, staatliche Bildungsplanung enge Kontakte mit
allen zusténdigen Stellen gekniipft, insbesondere mit den
Fraktionen des Landtags von Baden-Wirttemberg, den
Ministerien und den Oberschuldmtern.

Wichtig erschienen ihm auch die engen Verbindungen der
Landeskirche zur Evangelischen Kirche in Deutschiand,
vor allem auf dem Bildungssektor, die er durch regel-
méaBige Mitarbeit in der EKD-Schuireferentenkonferenz
und seine Mitgliedschaft in der gemischten Kommission
der Evangelischen Kirche in Deutschland hergestellt hat.
Er hatte auch eine gute Zusammenarbeit mit dem Erz-

bischoflichen Ordinariat Freiburg und dem Bischoflichenr

Ordinariat Rottenburg-Stuttgart und hat dadurch fir ein
besonders gutes 6kumenisches Klima gesorgt.

Herr Oberkirchenrat Dr. Walther hat besonders guten und
besonders engen Kontakt zu unserer Landessynode
gehabt. Er hat sich in unserer Landessynode groBes Ver-
trauen erworben und erhalten. Herr Oberkirchenrat
Dr. Walther hat sich fir unsere Kirche in besonderer Weise
verdient gemacht.

Lieber Herr Walther, ich danke lhnen im Namen der
Landessynode von Herzen fiir lhren langjahrigen Dienst an
unserer Kirche. lhren Weggang sehe ich eher mit einem
weinenden als mit einem lachenden Auge. Fiir mich war
Ihre Tatigkeit in der Landessynode eine positive Erfahrung
lhres Dienstes. Ich danke |hnen noch einmal flr lhre
auBerst verdienstvolle Téatigkeit als Oberkirchenrat.

Ich wilinsche lhnen einen sehr lange wahrenden aktiven
Ruhestand. Ich wlinsche thnen, daB sich lhr Gesundheits-
zustand bessern moége, damit Sie als Ruhestandler noch
all das tun kénnen, was Sie sich vorgenommen haben,
und daB Sie all das mit groBer Freude betreiben kénnen.

Fir ihren weiteren Weg wiinsche ich lhnen Gottes Segen
und sein gutes Geleit.

Als kleines Zeichen des Dankes darf ich lhnen ein Buch-
geschenk Uberreichen, ein Buch, das wir nach lhren
Wiinschen ausgesucht haben.

(Anhaltender lebhafter Beifall —
Prasident Bayer libergibt ein Buch.)

Oberkirchenrat i. R. Dr. Walther: Verehrter, lieber Herr
Prasident Bayer, licbe Synodale! Fiir die tberaus freund-
lichen Worte, Herr Prasident, die Sie im Riickblick auf
meine 19jahrige Tatigkeit im Evangelischen Oberkirchen-
rat gefunden haben, darf ich thnen ein ganz herzliches und
schlichtes Dankeschén sagen.

Aus der Sicht des Betroffenen sind Laudationes immer
auch ein biBchen eigenartig. Sie machen ein biBchen ver-
legen und unsicher, gerade weil in solchen Laudationes
auch Aspekte keinen Platz haben, angesprochen zu
werden, die nur dem Betroffenen bekannt sind.

Mit meinem Dank an |hre Worte vorab thnen, lieber Herr
Prasident, auch personlich ein ganz herzliches Danke-
schon fiir dieses Uber lange Jahre wahrende wirklich gute,
freundschaftliche Miteinander, das wir auf einer guten
gegenseitigen Vertrauensbasis zueinander haben konnten.
An dieses Miteinander denke ich gerne und oft zuriick.

Ich gestehe gerne, daB es mir nicht ganz leichtgefallen ist,
ein paar Jahre vor dem offiziell gesetzten Ende der Berufs-

tatigkeit aus gesundheitlichen Griinden loslassen zu
miissen. Es gehdrt aber zu unser aller Erfahrung, daB es
Dinge und Grenzen gibt, die von auBen gesetzt werden,
die man nicht nur respektieren, sondern auch akzeptieren
muB. Es ist schon eigenartig, wenn einem dann nicht ganz
erwartet plotzlich auch amtsarztlich die dauernde Berufs-
unfahigkeit bescheinigt wird. Aber alles Ding hat nun ein-
mal seine Zeit.

Es ist hier nicht der Ort, Rlickblick zu halten oder gar Bilanz
zu ziehen lber eine doch lange Zeit im Evangelischen
Oberkirchenrat, in der ich die mir libertragenen Aufgaben
gerade im Blick auf Erziehung und Bildung wahrzunehmen
versuchte. In aller gebotenen Kiirze — der Herr Prasident
hat mir 15 Minuten zugebilligt, die ich aber nicht ganz
auszuschdpfen hoffe — lassen Sie mich drei Ebenen an-
sprechen, die mir in meiner Arbeit immer von ganz beson-
derer Wichtigkeit waren.

Einmal: Das héufig zitierte Stichwort ,Weitergabe des
Glaubens an die kommende Generation® stellt uns heute
als Kirche vor Aufgaben, die in dieser Form fiir uns wohl
neu sind. Die Weitergabe des Glaubens an die Kinder und
Jugendlichen in unserer Gesellschaft scheint in Frage
gestelit. Bisher selbstverstindliche Grundlagen christ-
licher Tradition sind keine Selbstverstandlichkeit mehr
und kénnen nicht nur im Blick auf die neuen Bundeslander
einfach nicht mehr vorausgesetzt werden. Sein UrgroB3-
vater — so sagte einmal ein Religionspadagoge — horte auf,
zur Kirche -zu gehen. Sein GroBvater konnte nicht mehr
genétigt werden, seine Kinder taufen zu lassen. Sein Vater
schiittelte den Kopf, wenn der Junge nach Gott fragte, und
er selbst hat die religitse Grundlage verloren, von der aus
er noch irgend etwas von der christlichen Lehre verstehen
kénnte.

Wir sind in der Tat wieder, so meine ich, auf die Anfange
des Verstehens unseres Glaubens zurlickgeworfen, wie
es Bonhoeffer einmal in ganz anderen Zusammenhéngen
zum Ausdruck gebracht hat. Darin scheint mir Not und
Chance zugleich zu liegen. Nur das, was uns selbst in
unserem Glauben wichtig ist, kénnen wir auch glaub-
wirdig und lberzeugend weitergeben. Weitergabe des
Glaubens ist deshalb zuerst und vor allem einmal eine
Frage an uns selbst: Was haben wir, was wir weitergeben
kénnten und wollen und dann auch aus innerer Uber-
zeugung heraus wohl weitergeben miissen?

Wir haben heute Rahmenbedingungen fiir diese Aufgaben,
wie wir sie, so meine ich, noch zu keiner Zeit hatten. Hier-
bei denke ich vor allem an unsere Schulen, Ausbildungs-
statten, Hochschulen und nicht zuletzt den Religions-
unterricht, an dem nach wie vor ja liber 90% unserer Kinder
und Jugendlichen teilnehmen. Es liegt ausschlieBlich an
uns, ob und wie wir diese uns gegebenen Chancen nutzen.
Keiner stelit uns Vorbedingungen, keiner redet uns in
unsere Inhalte hinein. Es liegt an uns allein, ob und wie wir
die zentralen Inhalte unseres Glaubens im Kontext unserer
Lebenswirklichkeit entfalten und in die Lebenserfahrungen
der Kinder und Jugendlichen dann auch lebendig werden
lassen, das zu sagen, was eben sonst wirklich kein anderer
zu sagen hat als eben wir Christen. Eine Wahrheit, die
immer froh macht, die frei machen muB, wo sie laut wird,
die ermutigt, die Zukunft eréffnet, so wie es einmal Karl
Barth sehr schon in dem Satz gesagt hat:

Alles, was nicht Hoffnung ist, das ist Klotz, Block, Fessel, es befreit
nicht, sondern es nimmt gefangen.
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Hier bleibt nun kein Platz fiir Lamentieren oder Klagen. Es
ist eine Frage an uns, ob wir uns stdndig um uns selbst
drehen oder doch dieses Drehen bleibenlassen zugunsten
der Hinwendung zu denen, die auf diese frohe Botschaft
warten. Es gibt — so will mir scheinen — heute fiir unsere
Kinder und Jugendlichen in der Tat nichts Wichtigeres als
diese Aufgabe, froh und freudig Zukunft zu erdffnen. In
aller Unzulanglichkeit habe ich versucht, hier Akzente zu
setzen und mit zu gestalten.

Zum anderen: es erschien mir immer ein falscher Weg zu
sein, uns aus den gegebenen gesellschaftlichen und auch
politischen Zusammenhéngen herauslésen zu wollen,
volkskirchliche Strukturen aufzugeben. DaB Kirche nicht
von staatlichen Stlitzen oder staatskirchenrechtlichen
Abkommen lebt, wissen wir alle Gott sei Dank. Es
erscheint und erschien mir aber immer als ein Stiick
Undankbarkeit, Ungeduld oder auch ein biBchen Selbst-
gerechtigkeit, die uns geschenkten Mdglichkeiten und
Gegebenheiten nicht auch wirklich als Geschenk unseres
Herrn anzunehmen und mit ihm zu arbeiten.

Den uns gegebenen Auftrag haben wir in den uns auch
gegebenen Voraussetzungen wahrzunehmen. Im Riick-
blick — lassen Sie mich das hier einfach einmal so sagen —
bin ich ausgesprochen dankbar fir die groBe Offenheit,
die wir gerade auch im Blick auf unsere Akzente in Erzie-
hungs- und Bildungsfragen bei den Vertretern unseres
Staates haben, die ja zum groBen Teil Gott sei Dank ganz
engagierte und verantwortungsbewufte Glieder unserer
Kirche sind, die an ihrer Stelle und in ihren Funktionen ihre
Mitverantwortung fiir diese Aufgabe wahrnehmen.

SchlieBlich noch ein kurzes Wort zum Religionsunterricht
speziell. Ich habe in den vergangenen Jahren einenimmer
gréBeren Respekt und Hochachtung vor den vielen Religions-
lehrerinnen und Religionslehrern gewonnen, die als
Haupt- oder Nebenberufliche in ihrer Gberwiegende Mehr-
heit in oft AuBerst schwierigen Situationen in groBer Treue
und Gewissenhaftigkeit ihren Dienst tun. Fir einen AuBBen-
stehenden ist oft nicht deutlich genug erkennbar, unter
welchen auch persénlichen Belastungen gerade diese
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihre Aufgaben wahrnehmen.

Ich habe auch ganz groBen Respekt und Hochachtung vor
den vielen Kolleginnen und Kollegen anderer Facher, vor
den Schulleitungen und auch vor den Vertreterinnen und
Vertretern der Schulverwaltung, die ihre Mitverantwortung
fur den Religionsunterricht in den weitaus meisten Fallen
so engagiert wahrnehmen. Unsere Schulen und unsere
Lehrerinnen und Lehrer verdienen es wahrlich nicht, als
Siindenbocke flir all das herhalten zu mussen, was wir als
Kirche oder Gesellschaft heute nicht mehr zu leisten ver-
mogen. Sie alle warten auf unsere Unterstiitzung als
Kirche und Gemeinden und gerade auch durch unsere
Synode. Unseren Dank ihnen gegeniber soliten wir vor
allem auch dadurch immer abstatten, daB wir als Gemeinde-
glieder den Religionsunterricht wirklich als Aufgabe der
Gemeinde ernst nehmen, mitdenken und mithelfen und
mdgliche oder auch notwendige Kritik immer auf der
Grundlage des Dankes duBBern.

Nur als kleine Anmerkung, nicht einmal als Anregung
gedacht: Leider fand sich in den letzten 20 Jahren ange-
sichts der ganz dringenden wichtigen Schwerpunktthemen
trotz mancher Anregungen des Evangelischen Oberkirchen-
rats noch keine Zeit, daB sich die Synode einmal mit den
Fragen der Erziehung, der Bildung und des Religions-

unterrichts schwerpunktméaBig befassen konnte. Ich
wirde mich dariiber freuen, wenn diese ganz wichtige
Thematik in den nachsten 20 Jahren hier auch einmal
thematisiert werden kdnnte. Hier steht némlich wirklich fir
uns alle viel auf dem Spiel.

Ich danke lhnen allen, auch den Mitgliedern der vorher-
gehenden Synoden, die meine Aufgaben in Erziehung und
Bildung immer in kritischem VerantwortungsbewuBtsein
ganz engagiert begleitet und mitgetragen haben.

lch mdchte auch hier in diesem Kreis zum Ausdruck bringen:
lch danke thnen, lieber Herr Landesbischof, der mir nicht
nur als Fachreferenten, sondern auch als seinem Stell-
vertreter immer ein ganz groBes Vertrauen entgegen-
gebracht hat, fiir das ich dankbar war.

ich danke meinen Kollegen im Evangelischen Ober-
kirchenrat fiir das Miteinander auch in ganz schwierigen
Situationen, in denen Referatsinteressen zum Ausdruck
kamen, die aber dann doch auch wieder von einem Wir-
gefuhl aufgehoben und getragen waren — auch keine
Selbstverstédndlichkeit in den vorgegebenen oft groBen
Spannungen und Konflikten.

Ich danke, wie der Herr Prasident schon erwéhnte, auch
fir die gute Zusammenarbeit mit dem Erzbischéflichen
Ordinariat, die (ber eine Zusammenarbeit weit hinaus-
ging. Ich wiinsche meinem Nachfolger, Herrn Trensky,
daB auch er und seine Arbeit von dem groBen Vertrauen
getragen werden, das mir von so vielen Seiten entgegen-
gebracht wurde und das ich immer als ganz groBes
Geschenk emipfunden habe.

Altere Menschen pflegen dann, wenn sie nach vorne blicken
und nach ihren Gesichtspunkten fiir die Zukunft gefragt
werden, nicht immer groBe Optimisten zu sein, wie es
Oscar Wilde einmal in einem schénen Satz ausformuliert hat:

Es gibt keinen traurigeren Anblick als einen jungen Pessimisten, es
sei denn den eines lteren Optimisten.

lch meine, unsere Lebenshaltung als Christen |48t sich
nicht in den Kategorien von Pessimismus und Optimismus
zum Ausdruck bringen — Gott sei Dank.

Fir Ihre, flr unsere Kirche so wichtigen Aufgaben wiinsche
ich lhnen das gute und beschiitzende Geleit unseres
immer gegenwartigen Herrn. Ich méchte Ihnen einen Satz
von Dietrich Bonhoeffer in Erinnerung rufen, der gerade in
der Situation des Abschieds und des Loslassenmiissens
eine groBe Bedeutung auch fiir mich gewonnen hat im
Rickblick auf manches, das gelungen scheint, aber auch
vieles, das Torso blieb, im Blick auf falsche Entscheidungen,
Versdumnisse und Fehler. Bonhoeffer schreibt:

Ich glaube, daf3 auch unsere Fehler und Irrtiimer nicht vergeblich
sind und daf es Gott nicht schwerer ist, mit ihnen fertig zu werden als
mit unseren vermeintlich guten Taten.

Ich glaube, daB Gott kein zeitloses Fatum ist, sondern daB
er auf aufrichtige Gebete und verantwortliche Taten wartet
und antwortet. Das ist im Rickblick tréstlich und beruhigend,
im Blick nach vorne aber fiir uns alle hilfreich, entlastend
und ermutigend, fernab aller Resignation und Angstlich-
keit, die uns Christen nicht angemessen ist.

In diesem Sinne sage ich lhnen alien aus Dankbarkeit
heraus ein ganz herzliches ,Gott befohlen!“. — Vielen
Dank.

(Lebhafter Beifall)
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Prasident Bayer: Ganz herzlichen Dank, Herr Ober-
kirchenrat Dr. Walther.

Wir nehmen auch lhre Anregung auf Durchfithrung einer
Schwerpunkttagung mit dem Titel ,Erziehung, Bildung
und Religionsunterricht” auf, und wir hoffen, daB wir diese
Schwerpunkttagung durchfiihren kénnen, bevor Sie ein
dlterer Mensch sind. Wir hoffen auch, daB Sie dabei sein
konnen.

m
Entschuldigungen

Prasident Bayer: Entschuldigt haben sich: Aus beruf-
lichen Griinden Markgraf von Baden, aus beruflichen und
familiaren Griinden Frau Schlor, aus beruflichen Griinden
Herr Wolber.

Krank bzw. zur Kur sind Herr Gustrau (Kur), Frau Mechler
und Herr Vogel (krank). Sie konnen wahrend der ganzen
Tagung nicht-unter uns sein.

v
Gliickwiinsche

Prasident Bayer: Ich habe mit Freuden einigen Damen
und Herren nachtréglich von dieser Stelle aus zu einem
runden Geburtstag zu gratulieren.

Am 11. Mai wurde Herr Oberkirchenrat Oloff 50 Jahre alt,
am gleichen Tage wurde Herr Boese 60 Jahre alt. Herz-
fichen Gllickwunsch.

a (Beifall)

60 Jahre alt wurden am 21. Mai Herr Pralat Bechtel und am
17. August Herr Dr. Nestle. Auch lhnen sehr herzlichen
Gllickwunsch.

(Beifall)

SchlieBlich wurden 50-Jahre jung Herr Oberkirchenrat
Dr. Fischer am 22. September und Frau Wild am 4. Oktober.
Auch lhnen herzlichen Gliickwunsch.

(Beifall)

Ich habe einen besonderen Gliuckwunsch auszusprechen:
Unser Konsynodaler Friedrich wurde in besonderer Weise
geehrt. Fiir sein Engagement gegen Riistung und Waffen-
produktion erhielt er als erster die Clara-Immerwahr-Aus-
zeichnung der deutschen Sektion der ,Internationalen
Arzte zur Verhiltung des Atomkriegs®. Mit dem neu-
geschaffenen Preis hat diese Vereinigung eine Person
gewurdigt, die sich am Arbeitsplatz ungeachtet persén-
licher Nachteile aktiv gegen Krieg, Ristung und andere
Bedrohungen fiir die Grundlagen menschlichen Lebens
eingesetzt hat. Zur Begrindung fir die Preisvergabe
schrieb die Arztevereinigung, Herr Friedrich sei an seiner
Arbeitsstelle bei der Riistungsfirma Dornier und in der
Offentlichkeit entschieden und bestandig gegen die Pro-
duktion von Ristungsgiitern eingetreten. Dafiir habe er
auch Nachteile in seiner beruflichen Laufbahn in Kauf
genommen. Damit habe Friedrich ein unauffilliges und
seltenes Beispiel dafiir gegeben, daB es notwendig und
zugleich mdglich ist, verantwortlich zu handeln und dem
Gewissen auch im Beruf zu folgen.

Die Clara-Immerwahr-Auszeichnung wurde Herrn Fried-
rich am Sonntag, dem 22. September 1991, bei einer
Feierstunde in Berlin (ibergeben. Ganz herzlichen Gliick-
wunsch, Herr Friedrich.

(Lebhafter Beifall)

|4 .
Verdanderungen im Bestand der Synode

Président Bayer: Aus unserer Synode sind ausgeschieden:
Frau von Ascheraden wegen Wegzugs und Herr Ellrodt,
der an die Bundesanstalt fiir Arbeit in Niirnberg versetzt,
beférdert worden ist. Herr Ellrodt hat mir im September
geschrieben, daB er diesen Dienstposten bereits am
16. September 1991 antreten muBte. Er schreibt:

In dieser Situation und im Hinblick auf die bereits vom Vorgénger fiir
den Oktober vereinbarten Termine sehe ich mich zu meinem auBer-
ordentlichen Bedauern gezwungen, mich nicht nur fir die Herbst-
synode zu entschuldigen, sondern mich insgesamt aus der Synode
verabschieden zu miissen. Hétte ich diese berufliche Entwicklung,
die zugleich mit einem Umzug nach Niirnberg verbunden ist, vorher-
sehen kénnen — sie ist in dieser Etage nicht mehr von Bewerbungen
abhéngig -, so hétte ich die Berufung in die Landessynode nicht
annehmen durfen. Ich bitte Sie deshalb um Ihr Verstdndnis und
bedanke mich nochmals fiir das Vertrauen, das in der Berufung in die
Synode zum Ausdruck gekommen ist. Ich hétte gerne mehr daraus
gemacht.

Mit allen guten Wiinschen fiir Sie pers6nlich, fiir die Schwestern und

‘Briider der Landessynode und mit der Bitte um Gottes Segen fiir die

schwierigen Beratungen, die vor Ihnen liegen, verbleibe ich Ihr Jan
Ulrich Elirodt.

Damit haben wir zur Zeit einen Bestand von 78 Synodalen
bei einem Sollstand von 80 Synodalen.

vi .
Feststellung der Anwesenheit und BeschiuB-
fahigkeit

Prasident Bayer: Herr Reger wird die Namen verlesen. Ich
bitte Sie, sich zu melden.

(Synodaler Reger ruft zur Feststellung
der Anwesenheit die Namen auf.)

Vielen Dank. Diese Pradsenz reicht fiir die schwerwiegend-
sten Beschliusse.

vi
Verpflichtung von zwei Synodalinnen
(§ 114 Grundordnung)

Prasident Bayer: Liebe Schwestern und Briider! Wir
haben zwei Synodalinnen zu verpflichten. Mit Freude
stelle ich fest, daB Frau Altner zum erstenmal in dieser
Amtsperiode wieder unter uns sein kann.

(Beifall)

Neu in unserer Synode ist Oberin Schwester lise
Woifsdorff aus Kehl. Sie wurde am 15. Mai 1991 vom
Landeskirchenrat berufen.
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Ich bitte beide Schwestern, nach vorne zu kommen.
Ich bitte die Synode, sich zu erheben.
(Die Anwesenden erheben sich.)

Sie haben nach unserer Grundordnung ein Versprechen
zu leisten, das ich lhnen vorlese. Das Versprechen lautet:

Ich verspreche, in der Landessynode gewissenhaft und sachlich mit-
zuarbeiten und nach bestem Wissen und Gewissen dafiir zu sorgen,
daB ihre Beschltisse dem Bekenntnis der Landeskirche entsprechen
und dem Auftrag der Kirche Jesu Christi dienen.

Ich bitte Sie, einzeln das Versprechen zu leisten, indem Sie
mir nachsprechen: ,Ich verspreche es.”

Synodale Altner: Ich verspreche es.
Prasident Bayer: Schwester lise.
Synodale Wolfsdorff: Ich verspreche es.

Prasident Bayer: Vielen Dank. Ich darf lhnen gratulieren
und Sie herzlich um lhre Mitarbeit bitten. Vielen Dank.

Bitte, nehmen Sie wieder Platz.
(Die Anwesenden nehmen wieder die Platze ein.)

Frau Altner hat den Wunsch ge&uBert, in den standigen
Ausschu3 HauptausschuB zu kommen. Schwester lise
Wolfsdorff hat gewlinscht, in den Bildungs-/Diakonie-
ausschuB zu kommen. — Sie kommen in diese Aus-
schiisse.

AuBerdem kommt Schwester lise Wolfsdorff in den
besonderen AusschuB ,Mission und Okumene*. — Hier-
gegen erheben sich aus Synodenmitte keine Einwendungen.
Dann sind die Synodalinnen in die genannten Ausschiisse
entsandt.

vii
Bekanntgaben

Prasident Bayer: Sie sehen hier ein neues Gerat. Herr
Dittes hat es mir geschenkt. Griin bedeutet ,go“, rot
»Stop”, und bei weil geht wieder alles zuriick. Hier beginnt
also die Redezeit, und da endet sie.

(Heiterkeit und Beifall)

Der VerfassungsausschuB hat sich am 20. September
konstituiert. Vorsitzender ist Synodaler Professor Dr. Hart-
mut Maurer, Stellvertreterin die Synodale Ingeborg
Schiele.

Die Gesangbuchkommission hat am 26. April 1991 den
Landessynodalen Pfarrer Helmut Kriiger zum stellver-
tretenden Vorsitzenden gewahlt.

In die Bischofswahlkommission hat die Theologische
Fakultat der Universitat Heidelberg den Synodalen Pro-
fessor Dr. Ginther Schnurr als Mitglied und den Synodalen
Professor Dr. Gerhard Rau als stellvertretendes Mitglied
entsandt.

Der besondere AusschuB ,Starthilfe fiir Arbeitslose”
schlagt vor und bittet darum, ihn kurz ,AusschuB
Arbeitswelt” zu nennen. Der Titel , Starthilfe fur Arbeits-
lose*” soll flir die betreffende Aktion erhalten bleiben.

Der Altestenrat hat dem in seiner Sitzung vom 20. Sep-
tember 1991 zugestimmt. In diesen AusschuB sind noch

die Synodalinnen Marianne Meyer-Alber und Rosemarie
Schmidt hinzugekommen. AuBerdem hat der Ausschu3
die ausgeschiedene Landessynodale von Ascheraden
kooptiert. ’

Erheben sich hiergegen Widerspriiche? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist dem von der Synode zugestimmt.

Weitere Bekanntgabe zum neuen evangelischen
Gesangbuch: Die Eglise de la Confession d’Augsbourg et
Eglise Réformée d’Alsace et de Lorraine hat uns ange-
schrieben wegen Gesangbuch-Stammteil und Regional-
teil. Wir haben in der Synode schon dar{iber gesprochen.
In dem Schreiben heiBt es:

im Rahmen der Vorbereitungen des neuen kiinftigen evangelischen
Gesangbuchs kam das Angebot an die lutherische und reformierte
Kirchen in ElsaB-Lothringen, in dieses Vorhaben einzusteigen, was
wir nach rascher, aber sorgféltiger Uberlegung annahmen, so daB
wir tatsédchlich bei der letzten Phase des Stammiteils dabei waren.

Uber den Stammiteil hinaus stellt sich auch die Frage unserer Betei-
ligung an einem Regionalteil. So ist im Bereich Baden/Pfalz/ElsaB-
Lothringen und unseren bestehenden und sich entwickelnden
zwischenkirchlichen Beziehungen entsprechend der Gedanke ent-
standen, daB die 4 Kirchen einen gemeinsamen Regionalteil er-
arbeiten kdnnten. Dazu haben unsere beiden Kirchen in ElsaB3-
Lothringen mit Freude und Uberzeugung zugestimmt, wie auch die
pfélzische Landeskirche.

lch habe Herrn Generalsekretar Jlirgensen angeschrieben
und ihm mitgeteilt, daB wir uns freuen, daB eine Zusammen-
arbeit der elsaB-lothringischen Kirchen mit der pfélzischen
und badischen Landeskirche sowohl {iber den Stammteil
als auch Uber den Regionalteil des kommenden Gesang-
buchs stattfindet. . ’

... In unserer Landessynode wurde schon im Herbst 1990 (VERHAND-
LUNGEN der Landessynode Nr. 1/1990, S. 67) davon berichtet und davon
ausgegangen, daB eine Beteiligung lhrer Kirchen auch am Regional-
teil stattfinden solite. Hierzu ist jetzt kein férmlicher BeschluB der
Landessynode in Baden mehr erforderlich. Es geniigt, daB die
Landessynode hieriiber informiert wird.

Ich habe weiter geschrieben:
Das werde ich auf der Herbsttagung 1991 tun.
Das habe ich hiermit getan.

lch gebe lhnen noch bekannt, daB gestern im Eréffnungs-
gottesdienst eine Kollekte fiir die Aktion ,Hungernde speisen
- zur Selbsthilfe ermutigen, Hilfsaktionen in Athiopien*® in
Héhe von 1.300 DM eingegangen ist. Hierflir sei Ihnen
herzlich gedankt.

X
Aufruf der Eingdnge
und deren Zuteilung an die Ausschiisse

Prasident Bayer: Ich bitte Sie, die Liste der Eingénge zur
Hand zu nehmen. Es erfolgt jetzt die Zuteilung der Ein-
génge an die Ausschiisse.

311" Eingang des Landesmitarbeiterkreises der Manner-
arbeit der Evangelischen Landeskirche in Baden vom
20.06.1991 mit einer Stellungnahme zum § 218 StGB

Die Eingéinge wurden nicht veriesen, da sie den Mitgliedern vorlagen.
3/1 = 3. Tagung, Eingang Nr. 1
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3/1.1: Eingang von Frauen im Kirchenbezirk Wiesloch vom
03.07.1991 zum Schutz des Lebens / des ungeborenen
Lebens

3/1.2: Eingang von Frf:lu Mdaller, Bretten, und anderen vom
31.07.1991 zu den Uberlegungen fiir eine Neuordnung
des § 218 StGB

3/1.3: Eingang von Frau Eike Seip, Remchingen-Singen,
und anderen vom 29.08.1991 zu § 218 StGB

3/1.4: Eingang von Frau Annemarie Kléin, Kdénigsbach-
Stein, und anderen vom 02.09.1991 zu § 218 StGB

3/1.5: Eingang von Herrn Akademiedirektor i. R.
Dr. Bohme, Karlsruhe, und anderen vom 04.09.1991 zur
Frage des Schwangerschaftsabbruchs

3/1.6: Eingang von Frauen der Evangelischen Kirchen-
gemeinde Hochstetten und anderen vom August 1991
zum Schwangerschaftsabbruch [

3/1.7: Eingang von Frau Irmela Ruf, Ettlingen, und anderen
vom 29.08.1991 zum § 218 StGB

3/1.8: Eingang von Herm Detlef Behnke, Denzlingen, vom
09.09.1991 zu den §§ 218 und 219 StGB

3/1.9: Eingang von Frau Ulrike Wirfel, Karlsruhe, und
anderen vom 09.09.1991 zu § 218 StGB

3/1.10: Eingang von Frau Aniela Schneider, Freiburg, fir
den dkumenischen Arbeitskreis Lesben und Kirche, Frei-
burg, vom 15.09.1291 zu § 218 StGB

3/1.11: Eingang von evangelischen Frauen aus dem
Kirchenbezirk Pforzheim-Land zu § 218 StGB

3/1.12: Eingang von Frau Barbara Zimmermann, Freiburg,
fur den Studienzirkel des Aufbaukurses politische Bildung
in der Evangelischen Landeskirche in Baden vom
10.09.1991 zu § 218 StGB

3/1.13: Eingang von evangelischen Frauen aus dem
Kirchenbezirk Schwetzingen vom 14.09.1991 zu § 218
StGB

3/1.14: Eingang von evangelischen Frauen aus der Paulus-
gemeinde in Wiesloch-Frauenweiler vom 17.09.1991 zu
§ 218 StGB

3/1.15: Eingang von Herrn Dr. Hartmut Maier-Gerber,
Karlsbad, vom 13.09.1991 zu § 218 StGB

3/1.16: Eingang der Frauenarbeit der Evangelischen
Landeskirche in Baden vom 02.10.1991 zum Schwanger-
schaftskonflikt (Ergebnisse des Frauenforums vom
07.09.1991)

3/1.17: Eingang von Frau Christiane Reibold, Friedrichs-
tal, vom 13.09.1991 zum Schwangerschaftskonflikt und
zum Frauenforum

3/1.18: Eingang von Frau Giesa Neuer, Buchen, und anderen
vom 14.09.1991 zum Schwangerschaftskonﬂlkt und
zum Frauenforum

3/1.19: Eingang von Frau Helga Low, Karlsruhe, vom
16.09.1991 zum Schwangerschaftskonflikt und zum
Frauenforum

3/1.20: Eingang von Frau Marie-Luise Lange, Hardheim,
und anderen vom 18.09.1991 zum Schwangerschafts-
konflikt und zum Frauenforum

3/1.21: Antrag der Synodalen Arnold und anderer vom
01.10.1991 zum Schutz des Lebens / des ungeborenen
Lebens (Wohnraumbeschaffung fiir schwangere Frauen)

Zusténdig: alle vier standigen Ausschlisse

3/2: Eingang der Evangelischen Arbeitnehmerschaft e.V.
in Baden vom 03.06.1991 zur Problematik der Genom-
analyse im Arbeitsleben

Zusténdig: HauptausschuB

3/3: Eingang der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft fiir
Erwachsenenbildung in Baden vom 26.06.1921 mit dem
Antrag auf Uberarbeitung der Kirchlichen Lebens-
ordnung ,,Ehe und Trauung"

Zustandig: HauptausschuB

3/4: Vorlage des Landeskirchenrats vom 09.09.1991: Ent-
wurf des Haushaltsgesetzes und des Haushaltsplans der
Evangelischen Landeskirche in Baden fur die Jahre 1992
und 1993 mit Stellenplan, Sonderplan und Wirtschaftsplanen

3/4.1: Antrag des Synodalen KreB und anderer vom
18.09.1991 zum Entwurf des Haushaltsplans flr die Jahre
1992 und 1993 (Stelienplan Fachhochschule Freiburg —
Haushaltsstelle 2180.4210)

3/4.2: Antrag des Synodalen KreB und anderer vom
18.09.1991 zum Entwurf des Haushaltsplans fiir die Jahre
1992 und 1993 (Stellenplan Fachhochschule Freiburg ~
Haushaltsstelle 2180.4231)

3/4.3: Eingang des besonderen Ausschusses ,Gemein-
schaft von Frauen und Méannern in der Kirche” vom
07.10.1991 auf Einrichtung einer Projektstelle ,Frauen-
beauftragte” der Evangelischen Landeskirche in Baden

Zustandig: alle Ausschisse, Berichterstattung(erfolgt
durch den FinanzausschuB3

3/5: Vorlage des Landeskirchenrats vom 08.09.1991: Ent-
wurf Kirchliches Gesetz (iber die Feststellung eines Nach-
trags zum Haushaltsplan der Evangelischen Landes-
kirche in Baden fir das Haushaltsjahr 1991 (Nachtrags-
haushaltsgesetz 1991)

Zustandig: alle Ausschusse, Berichterstattung erfolgt
durch den FinanzausschuB3

3/6: Eingang von Frau Katrin' Nienburg-Martin, Heidel-
berg, vom 01.07.1991 betr. Kindergarten, hier: Erziehung
von behinderten und nichtbehinderten Kindern

3/6.1: Eingang des Evangelischen Kirchengemeinderats
Freiburg vom 03.07.1991 betr. Kindergérten, hier: Er-
hohung des staatlichen Personalkostenzuschusses und
tarifliche Verbesserungen fiir Erzieherinnen und Erzieher

3/6.2: Eingang des Altestenkreises der Evangelischen Kirchen-
gemeinde St. Jakob in Gernsbach vom 08.07.1991 betr.
Kindergirten, hier: Antrag auf Anderung des Beschlusses
der Landessynode uber die Errichtung und Erweiterung
von Kindergéarten vom 20.10.1987

3/6.3: Eingang des Bezirkskirchenrats des Evangelischen
Kirchenbezirks Bretten vom 11.09.1991 betr. Kinder-
garten, hier: Antrag auf Anderung des Beschlusses der
Landessynode uber die Errichtung und Erweiterung von
Kindergéarten vom 20.10.1987 ~

Zustdndig: BildungsausschuB und Finanzausschus,
Berichterstattung von beiden Ausschiissen
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3/7: Vorlage des Landeskirchenrats vom 09.09.1991:
Gemeinsamer Bericht des Evangelischen Oberkirchen-
rats und des Diakonischen Werkes Baden zur Situation
der evangelischen Kindertagesstétten in Baden

Zusténdig: BildungsausschuB und Finanzausschuf,
Berichterstattung durch beide Ausschiisse

3/8: Vorlage des Landeskirchenrats vom 09.09.1991: Ent-
wurf Kirchliches Gesetz zur Anderung des kirchlichen
Gesetzes liber den innerkirchlichen Finanzausgleich der
Evangelischen Landeskirche in Baden (Finanzausgleichs-
anderungsgesetz)

Zustandig: FinanzausschuB und RechtsausschuB, Bericht-
erstattung erfolgt durch den Finanzausschuf3

3/9: Vorlage des Landeskirchenrats vom 09.09.1991: Ent-
wirfe der Haushaltspldne 1992/93 der Evangelischen
Zentralpfarrkasse und des Unterlénder Evangelischen
Kirchenfonds '

Zustandig: alle Ausschusse, Berichterstattung erfolgt
durch den FinanzausschuB

3/10: Vorlage des Landeskirchenrats vom 09.09.1991:
Entwurf Kirchliches Gesetz zur Anderung des kirchlichen
Gesetzes Uber die Besoldung und Versorgung der Pfarrer
und Pfarrerinnen

Zusténdig: RechtsausschuB

Gegen die vorgeschlagene Zuteilung erheben sich keine
Widerspriiche.

/]
BegriiBung
(Fortsetzung)

Président Bayer: An dieser Stelle bitte ich Herrn Niemoller
um ein GruBwort.

Herr Niemdller: Verehrter, lieber Herr Préses, liebe
Synode! Ganz herzliche GriiBe von der Synode der Evan-
gelischen Kirché in Hessen und Nassau habe ich zu liber-
bringen von ihrem Prases Gértner, der heute verhindert ist
und den ich leider gleich um 14 Uhr in Frankfurt treffen
muB, weil wir im Dezember eine Riesensynode vor uns
haben. Wir laufen auf das Ende unserer Legislaturperiode
zu, und Sie kdnnen sich denken, was da alles liegengeblieben
ist. Ich schaue manchmal mit Neid ~ ich war ja schon ein-
mal hier — auf lhre Synode, wo man sich kennt. Wir haben
Uber 200 Synodale, und Sie verstehen, daB dabei der per-
sonliche Kontakt doch erheblich erschwert ist.

Ich will Ihnen aber auch wenigstens sagen, womit sich die
kommende Synode in Hessen und Nassau vornehmlich
beschiéftigen wird. Unter den 30 Tagesordnungspunkten,
die wir bereits jetzt haben, findet sich ein Tagesordnungs-
punkt, der uns zum Ende dieser Legislaturperiode wohl
noch zentral beschaftigen wird. Das ist das Verhaltnis von
Christen und Juden. Esist beabsichtigt, daB die Praambel,
der Grundartikel unserer Kirche, um einen Satz erganzt
wird, der zweierlei zum Ziel hat: einmal die bleibende
Erwéhnung der Juden als Gottes auserwihltes Volk zu
bezeugen, zum anderen zu bezeugen, daB dies auch vom
Zeugnis zu unserem Herrn Jesus Christus umschlossen ist.

Diese Formulierung — ich habe sie jetzt nicht genau zitiert —
hat natirlich erhebliche Schwierigkeiten in den verschie-

denen Ausschiissen bereitet. Ich bin mir nicht sicher, ob
jetzt alle Schwierigkeiten ausgeriumt sein werden. Die
Plenardebatte wird das wohl zeigen. Die Schwierigkeit
besteht eben darin, daB wir uns im Grundsatz alle einig
sind, daB aber wohl eine groBe Differenz zwischen einzel-
nen Synodalen besteht, ob das im Grundartikel richtig auf-
gehoben ist. Wenn man bedenkt, daB wir eine Zweidrittel-
mehrheit haben muissen, kdnnen Sie sich vorstellen,
welche Angst man hat, daB ein Verfehlen der Zweidrittel-
mehrheit fiir eine Anderung des Grundartikels in der
Offentlichkeit ganz anders verstanden wirde, als es
eigentlich gemeint ist.

An dieser Stelle haben wir es natirlich mit vielen Kompo-
nenten zu tun. ich kann in Erinnerung an den Besuch den
eine Ratsdelegation vor zwei Jahren bei jidischen Organi-
sationen in Amerika gemacht hat, nur sagen: Hauptsache,
es wird jetzt einmal ausgesprochen. Mir persdnlich ist es
lieber, daB dieses geschieht, ganz gleich, wo immer. Ich
personlich bin auch fir eine Erganzung des Grundartikels
offen. Ich hoffe, daB das auch so laufen wird.

Sie werden eines sicherlich verstehen: Das beriihmte Wort
von der , Theologie nach Auschwitz* wird uns bleibend
beschéftigen. Wenn ich an die heutige Losung und den
Lehrtext denke, der ja von dem Hirten spricht, der das Ver-
lorene sucht, sich dann die Frage mit der Erwéhlung vor-
nimmt, dann ist eines, was mir aufgefallen ist, wohl wichtig:
daB wir ja nicht so tun, als wéren wir diejenigen, die gewisser-
maBen die Verlorenen zu finden héatten. Wir sind vielmehr
die Verlorenen, auch in der Kirche, und wir werden gefunden,
und wir sind dann als die Verlorenen in der Gemeinschaft,
die eben keine Ausgrenzungen mehr kennen darf. Dafiir ist
das Verhéltnis zu den Juden flir mich gerade in diesen
Tagen ganz bestimmend geworden. Ausgrenzungen, Ab-
grenzungen sind fiir einen Christen, der bei ihm stehen will
und der sich hat finden lassen wollen, eigentlich nicht
mehr moglich, wenn er diesen Herrn dann nicht verleugnet.

Ich hoffe, daB Sie in lhren Beratungen Offenheit miteinander
finden — gerade bei diesem schwierigen Thema. Ich habe
gestern abend noch in alle Eingaben geschaut und bin
dann doch eingeschlafen, weil ich auch bestimmte Wieder-
holungen bemerkt habe.

(Heiterkeit)

Ich hoffe nur, daB man durch die Offenheit, in der hier ge-
sprochen wird, in der hier geredet und beraten wird, jeden-
falls folgendes niemals vergiBt: Wir sind diejenigen, die
sich finden lassen. In dieser GewiBheit, daB wir gefunden
sind, dirfen wir bleiben, gemeinsam unter dem Wort
unseres Herrn.

In diesem Sinne Thnen alles, alles Gute, gute Beratungen,
gute Ergebnisse. Wenn auch nicht alles zu Idsen ist, er
bleibt das eine Wort Gottes, dem wir zu folgen haben. —
Danke.

(Beifall)

Prasident Bayer: Vielen Dank flir Ihr GruBwort, Bruder
Niemdller, fir Ihre Informationen und Ermunterungen.
Nochmals vielen Dank fiir Inr Kommen. Wir wiinschen
lhnen heute mittag gute Heimfahrt und gute Beratungen.
Bitte griiBen Sie Prases Professor Gértner herzlich von uns.

Herr Niemdller ist ja von unserer groBen Schwesterkirche.
Gegen die Evangelische Kirche in Hessen und Nassau
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(EKHN) sind wir ja eine kleine Kirche. Aus der EKHN
kommt Herr Oberkirchenrat Dr. Fischer. Er wird uns jetzt
die Haushaltsrede halten.

Die Hessen nennen uns ja manchmal ,Heldenklauer”, weil
wir Herrn Dr. Fischer von der EKHN abgeworben haben. Er
ist aber jetzt ein echter Badener geworden.

X
Bericht des Evangelischen Oberkirchenrats zum
Haushaltsgesetz und Haushaltsplan 1992 und 1993

Prasident Bayer: Bitte, Herr Oberkirchenrat Dr. Fischer.

Oberkirchenrat Dr. Fischer: Herr Landesbischof, Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!

1. Einfiihrung

Der Landeskirchenrat legt lhnen mit OZ 3/4 den Entwurf
eines Haushaltsgesetzes, den Haushaltsplan, die Wirt-
schaftspldane der Heime und Tagungshauser, den Sonder-
haushalt der Pflege Schénau und BeschluBvorschidge zur
Beratung und Beschluf3fassung, die mittelfristige Finanz-
planung und den Haushalt der Evangelisch Kirchlichen
Kapitalienverwaltungsanstalt sowie die Sonderrechnung
des Arbeitsplatzférderungsgesetzes |l zur Beschluf3-
fassung vor. :

Die Erwartungen der kirchlichen und weltlichen Offentlich-
keit an einen und gegenilber einem Haushaltsplan, der fir
beide Haushaltsjahre zusammen erstmals die Milliarden-
grenze Uberschreitet, sind hoch und fiir. mich als den
Finanzreferenten eigentlich unversténdilich. Vollzieht nicht
jeder Haushaitspian als Instrument der Finanzwirtschaft
nur das nach, was Sie und lhre Vorgdnger entschieden
haben, den sogenannten Sachzwidngen und guten Ein-
sichten folgend — entweder beeinfluBt durch politische
Entwicklungen epochemachender Art, wie in den letzten
beiden Jahren, oder weniger spektakuldar durch Fort-
schreibungen des Bestandes und Verdnderungen, die
innerkirchlich gewollt sind oder sich auBerkirchlich als
unumganglich erwiesen haben? Das, was jeden Tag in
den Gemeinden und mit ihren Menschen geschieht, was
jeden Tag Geschichte und Geschichten schreibt, ist weit-
aus interessanter, aufregender und wirklichkeitsnaher, als
es — und seien es noch so viele — Zahlen auch nur an-
néhernd zu umschreiben vermdgen. Wirklichkeit jedoch
wird immer nur bruchstiickweise wahrgenommen. Im
1. Korinther steht: ,,... wie durch einen Spiegel ein dunkies
Bild.” Und Zahlen — zumal in der Form der Kameralistik —
haben die Eigenschaft, eher zusatzliches Dunkel als Licht
in diese Wirklichkeit zu bringen, beruht doch die Kameralistik
urspriinglich auf der Geheimwissenschaft persischer Hof-
beamter.
(Heiterkeit)

Wenn ich dennoch zu Ihnen in dieser Haushaltsrede spreche,
dann mit dem Bemiihen zu kenzentrieren, gleichsam den
Spiegel des Haushaltes etwas blankzuputzen und damit
Rechenschaft tiber stiickweise Nachvollzogenes und zu
Gestaltendes zu geben.

Ich will dies tun, indem ich zun&chst auf die Rahmenbe-
dingungen eingehe, die insbesondere die Einnahmen und
Ausgaben beeinflussen, und danach in einem weiteren
groBen Abschnitt frage, inwieweit sich der kirchliche Auf-

trag und mit welchen Schwerpunkten in den iiber 200 Seiten
des Haushaltsplanentwurfs mit 1300 einzelnen Haushalts-
stellen widerspiegelt.

2. Rahmenbedingungen

Die Bedingungen, die die kirchliche Finanzwirtschaft von
auBen beeinflussen und damit den Rahmen fiir innerkirch-
liche strukturelle MaBnahmen setzen, sind die konjunk-
turelle Entwicklung, der Mitgliederbestand und, gerade in
den letzten beiden Jahren, politische Einfliisse, auf die die
Kirche keinen EinfluB hat, von deren Gegebenheiten sie in
ihrer Aufgabenwahrnehmung jedoch nachhaltig als Kirche
in der Welt gepréagt ist.

2.1 Die konjunkturelle Situation .

Wenn (iber die konjunkturelle Situation in der Bundes-
republik gesprochen wird, dann muB von einer gespaltenen
Konjunktur geredet werden. Die Wiedervereinigung beider
Teile Deutschlands wird wirtschaftlich noch Jahre in
Anspruch nehmen und ist mit Risiken verbunden, die der-
zeit nicht Uberschaubar sind und, wie wir sehen werden,
auch gewaltige Auswirkungen auf das Finanzgeschehen
der Kirchen haben werden.

In den alten Bundeslandern haben wir seit 1982 einen in
der Nachkriegszeit bislang einzigartigen Aufschwung
erlebt, dessen Ende im Zusammenhang mit der weltweiten
Rezession der Weltwirtschaft absehbar ist. Immerhin ist
im laufenden Jahr noch mit einem realen Anstieg des Brutto-
sozialprodukts von 3,5 nach 5% im vergangenen Jahr zu
rechnen. Hauptstiitze dieser Entwicklung war und ist mit
sich abflachender Tendenz die Binnenkonjunktur. Die Ver-
brauchernachfrage nahm real um 8,5% zu — die Tatigkeit
in der Bauwirtschaft stieg gegenliber dem zweiten Halb-
jahr 1990 bis Mai dieses Jahres um 27,5%. Entlastet
wurde diese Anspannung der Binnenkonjunktur durch die
geringere Nachfrage des Auslandes, die um rund 20%
sank. Die Zahl der Beschéftigten nahm 1990 wiederum um
650.000 Personen zu. Dieser Trend setzt sich auch 1991 in
den alten Bundesldndern fort, wenngleich wegen der
Zuwanderung und der nach Ende der Warteschleife in
Ostdeutschland bedingten Zunahme der Arbeitslosen auf
einem wesentlich geringerem Niveau. Allerdings wird sich
der Zuwachs an Arbeitslosen mit plus 26,8% gegeniiber
dem Vorjahr im Juli 1991 mit der gleich hohen Rate an
offenen Stellen die Waage halten — ein Hinweis auf die
strukturell und Uber Jahre andauernden Arbeitsmarkt-
probieme in den neuen Bundesidndern.

Die Preisentwickiung zeigt nach einem deutlichen Auf-
schwung 1991 — nicht zuletzt durch die Steuererhdhungen
bedingt — je nach Tarifabschliissen eine abnehmende
Tendenz, so daB 1992 lberwiegend mit einer Inflations-
rate gerechnet wird, die unter 4% liegen wird.

In den neuen Bundeslandern werden die Arbeitslosenzahlen
zunehmen, auch wenn die jiingsten Meldungen auf eine
Entlastung des Arbeitsmarktes hinweisen. Allein im 6ffent-
lichen Dienst werden eine halbe Million Beschiftigte ent-
lassen. Die Auftragseingange aus dem Inland gingen um
13% und, nach dem Zusammenbruch der Wirtschafts-
beziehungen zum Comecon, aus dem Ausland um 44%
zurlick. immerhin stieg im Mai die Nettoproduktion um
4,5% gegeniiber dem dritten Quartal 1990 und im Bau-
gewerbe — auch hier die erste und groBe Stiitze der Kon-
junktur — mit 10,9% - erste hoffnungsvolle Anzeichen
dafir, daB die MaBnahmen zur Stitzung der Wirtschatt in
den neuen Bundesléndern zu greifen beginnen.
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Diese im weltweiten Vergleich gilinstige Entwicklung in der
Bundesrepublik hat ihre Ursachen darin, daB die nach-
lassende AuBennachfrage durch die mit der Wiederver-
einigung belebte Binnennachfrage kompensiert wurde.
Diese Tatsache, daB wir im weltweiten Vergleich eine gute
Binnenkonjunktur aufgrund der Wiedervereinigung haben,
sollte auch dann bedacht werden, wenn (iber die Steuer-
lasten zur Finanzierung der Vereinigung gestohnt und der
innerkirchliche Lastenausgleich angefragt wird. Denn die
Wiedervereinigung wollen und fiir die Folgen dafir nicht
aufkommen wollen, das ware Heuchelei — ganz abgesehen
davon, daf3 das Grundgesetz die Wiedervereinigung als
Auftrag bindend vorgegeben hat. In Anbetracht dieser
historisch nicht umkehrbaren Situation, an die viele ernst-
haft nicht glaubten, bin ich dankbar und halte ein Aufrechnen
nach Kramerart fir unangebracht.

2.2 Mitgliederentwicklung

Die Mitgliederentwicklung als weiterer Faktor unserer Ein-
nahmen- und Ausgabenentwickiung: Uber diese Entwick-
lung sind Sie informiert, vergeht doch keine Woche, in der
nicht Meldungen Uber die Medien zu vernehmen sind.
Dabei schieicht sich bei mir ab und zu der Verdacht ein, als
ob diejenigen, die dariiber zu berichten haben, Sensations-
meldungen weltbewegender Art nicht immer ohne Hame
verkaufen. Schlechte Ausnahmen sind immer noch bessere
Nachrichten als die gute Normalitat. Dabei sind solche Ent-
wicklungen im Auf und Ab der Mitgliederzahlen so neu nicht,
wenngleich in der jeweiligen Situation sehr wohl besorgnis-
erregend. Verkannt aber wird hierbei, daB es ohne die Kirche
keine Gemeinde und ohne die Gemeinde kein verkiindetes
Wort gibt. Bonhoeffer sagt mit der nétigen Klarheit:

Weil das Wort ist, gibt es Kirche; weil Kirche ist, gibt es das Wort.
Wort Gottes gibt es nur in der Kirche. Extra ecclesiam nulla salus.

Die Kirche ist keine religidse Versammlung, sondern lebtin
dem gestifteten Wort Gottes. Deshalb ist die Zugehdrig-
keit zur Gemeinschaft der Glaubenden nicht in der je indi-
viduellen Frémmigkeit begriindet, wie es allerdings im
Protestantismus h&ufig verstanden wird. So schreibt
Bonhoeffer:

Ich gehére zu Christus und darum zur Versammiung. Ich gehére in
die Versammiung. Ich kann ja auch nicht fragen: Was habe ich von
meiner Mutter? Ich gehdre ganz einfach zu ihr! :

Wir tun gut daran, uns auf Entwicklungen einzustellen.
Diese sind dadurch gekennzeichnet, daB sich der Mitglieder-
bestand aufgrund der demographischen Entwicklung bis
zum Jahre 2030 érheblich verringern und damit das finan-
zielle Fundament deutlich schwécher werden wird. Der
Abstand zwischen Ost und West einerseits und zwischen
Nord und Sid andererseits wird ferner zunehmen, wenn
wir und die anderen Industrienationen nicht bereit sind, zu
teilen. Wenn das Geld in der Kirche nicht ausschlieBlich
daflir anvertraut ist, innerbetrieblichen Zwecken der
Kirche selbst zu dienen, sondern dadurch helfen soll, daB
es mit anderen geteilt wird, dann wird diese Mdglichkeit
zukiinftig aufgrund der angedeuteten Entwicklungen und
auch finanzieller Méglichkeiten eher geringer werden.

2.3 Politische und gesellschaftliche Entwicklungen

Die politischen und gesellschaftlichen Entwickiungen der
jiingsten Zeit kénnen uns atemlos machen; so noch in
diesem Sommer, als uns die jlingsten Entwicklungen in
der UdSSR in Atem hielten. Allerdings: Unerwartetes wird

schon nach einem Jahr allzu gewohnt und scheint dann oft
nur noch von Problemen belastet zu sein. So auch die
Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten.

Damit zugleich wurde die Vereinigung der Kirchen in Ost
und West in der EKD ermoglicht. Nach nahezu 40jahriger
Gewaltherrschaft, Unterdriickung und Einschrankung
auch der Kirchen, was nicht zuletzt — und das wird haufig
vergessen — durch Deutschland und die Deutschen selbst
verursacht war, haben wir die Chance, in einem zusammen-
wachsenden Europa aufeinander zuzugehen. Die Grund-
aussage freilich, daB man nur zusammen mit dem N&ch-
sten wird, was man sein soll, istin Anbetracht der Allmacht-
anspriche des Staates und dem damit verbundenen Ver-
lust an Eigenverantwortung des einzelnen in Jahrzehnten
abhanden gekommen. Eigennutz vor Nachstennutz ist in
Anbetracht der Allmacht eines Staates, der alles regelte
und fiir alles Vorgaben machte, populdar im Osten
Deutschlands, aber auch bei uns. Diese, den Menschen
naheliegende Eigenschaft wird nicht ohne die Botschaft
der Schrift zu &ndern sein, und die Veranderung wird lange
Zeit beanspruchen. Hier liegt eine der zentralen Aufgaben
der Kirche im vereinigten Deutschland. Elementare Kennt-
nisse, nicht nur der Heiligen Schrift, sind abhanden
gekommen und haben den Nahrboden fiir eine Haltung
geschaffen, in der jeder flr sich allein zusieht, wie er
zurechtkommt, weil flir den anderen und flir die Gesell-
schaft schon durch den Staat gesorgt wird.

Pldtzlich wird uns in der Kirche, die wir gegentiber Wirt-
schaftsfragen ein ambivalentes Verhéltnis haben, bewuBt,
daB es zwischen den Grundverstandnissen des menschlichen
Seins und dem &uBeren Ordnungsrahmen Zusammen-
hénge gibt, die zwar vorletzte Bedeutung haben, aber
dénnoch fiir uns Menschen wichtig sind. Oft wurden diese
Zusammenhange durch Gegenliberstellung von falschen
Alternativen wie Kapitalismus oder Sozialismus, Wachs-
tum gegen Nullwachstum, Okonomie gegen Okologie und
so weiter, totargumentiert. Die dieser Tage von der EKD
verdffentlichte Wirtschaftsdenkschrift raumt mit diesen
falschen Alternativen auf und stellt klar, daB die Markiwirt-
schaft als soziale Marktwirtschaft ,,sich immer wieder als
verbesserungsfahig gezeigt (hat). Sie ist als dynamischer
ProzeB angelegt, der auf fortwahrende Kurskorrektur
angewiesen ist, und versteht sich deshalb prinzipiell als
verbesserungsbedurftig. Dies schafft glinstige Voraus-
setzungen, die gegenwaértigen Herausforderungen zu
bestehen.”

Diese Denkschrift macht mit Nlchternheit deutlich, daB
nur verteilt werden kann, was an Giitern zuvor erwirtschaftet
wurde, und 188t eigene Verantwortung wahrnehmen, die
Christen im Blick auf den Nachsten in der Nahe und in der
Ferne aufgetragen ist. Sie ist — wenn auch so nicht beab-
sichtigt.— ein Stlick Rechenschaft, das die Kirche und die
in ihr Handelnden im Rahmen der sozialen Marktwirtschaft
schuldig sind. Dabei geht es nicht um Bekenntnisfragen,
sondern um die nichterne Abwéagung, was den Menschen
dient und was sie mit den anvertrauten Guitern tun. Die Art
und Weise, wie wir mit den wirtschaftlichen Ungleichheiten
zwischen Ost- und Westdeutschland umgehen, ist Prif-
stein fur unseren Umgang mit den Benachteiligten welt-
weit. Zitat aus der Denkschrift — das ist der letzte Satz
dieser Denkschrift —:

Sollte es in Deutschland nicht gelingen, das-West-Ost-Gefélle aus-
zugleichen und einheitliche Lebensverhéltnisse herbeizufihren —
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wer wollte dann noch die Hoffnung darauf bewahren, daB in Europa
und schiieBlich weltweit ein grofieres Mal an Gerechtigkeit geschaffen
werden kann?

3. Einnahmen

Ich komme zu den Einnahmen, nachdem ich versucht
habe, die drei wesentlichen Verursachungsfaktoren, die
die Einnahmen- und Ausgabenwirtschaft, schlicht die
Finanzwirtschaft, unserer Landeskirche beeinflussen und
pragen, zu schildern. Die Einnahmeschéatzungen, die
diesem Haushaltsplan zugrunde gelegt wurden, gehen
von einem Wachstum von absolut nahezu 30 Millionen DM
pro Jahr oder plus 7,1% aus. Bei dieser Einnahmenschétzung
stlitzen wir uns auf die Ergebnisse des Arbeitskreises
Steuerschatzungen: des Bundesfinanzministeriums und
auf die Steuerschatzungen des Landes Baden-Wirttem-
berg vom Frihjahr. Diese Schitzungen sind allerdings flr
uns durch folgende, auch das Aufkommen an Kirchen-
steuern beeinflussende Faktoren korrigiert, die erst in
jungster Zeit beschlossen wurden oder voraussichtlich
noch beschlossen werden. In die Schatzungen, also diese
plus 7,1% pro Jahr, sind schon die Verminderungen ein-
geflossen, die sich dadurch ergeben, daB die Kinderfrei-
betrage um 1.000 DM auf 4.020 DM sowie die Kilometer-
pauschale um 15 Pfennige auf 65 Pfennige angehoben
werden. Zusammen bringen alleine diese beiden Faktoren
fir unsere Landeskirche, abgleich es sich um relativ
bescheidene Betrége handelt, ein Minderaufkommen von
11 Millionen DM.

Nicht bertcksichtigt ist dabei natlrlich die Verminderung
des Mitgliederbestandes. Man kann damit rechnen, daB
mit je 1.000 abgehenden Mitgliedern auf Dauer 500.000 DM
Kirchensteuereinnahmen entfallen. Das wiirde allein flr
1990 einen Ausfall von 3,5 Millionen DM zur Folge haben.
Dabei ist den Kirchensteuerzahlern haufig Giberhaupt nicht
bewuBt, wie hoch ihre Abgaben im Verhiitnis zu ihrem Eini-
kommen tatséchlich sind. Sie betragen nicht etwa 8%, wie
immer wieder — insbesondere an Stammtischen, aber
auch sonstwo — behauptet wird, sondern sie betragen
1 bis 2% des Einkommens. Damit zahlen die Kirchensteuer-
zahler weniger als die Halfte dessen, was die Raucher
jahrlich an Tabaksteuern zu zahlen bereit sind. Im
Durchschnitt zahlt jedes Kirchenmitglied 1992 pro Tag
88 Pfennige Kirchensteuer, den Gegenwert von zwei Brot-
chen oder weniger als eine Tasse Kaffee. Genauer
betrachtet zahlt der Kirchensteuerzahler nur 70% der in
dieser Rechnung enthaltenen Kirchensteuern, da ja seine
Kirchensteuern von der Lohn- und Einkommensteuer
abzugsfahig sind und er damit faktisch werugerzahlt alsin
seinem Steuerbescheid ausgewiesen ist.

Nach wie vor unbefriedigend ist die Finanzierung der Auf-
wendungen unserer Landeskirche fir die Leistungen des
Religionsunterrichts. Wie Sie dem Einzelplan 04 des Haus-
haltsplans entnehmen kdnnen, steigen die Leistungen des
Landes nur um 123.000 DM, wahrend unsere eigenen Auf-
wendungen um 4,3 Millionen DM zunehmen und damit der
Deckungsbeitrag des Landes zu den Aufwendungen
unserer Landeskirche 24,2% betragt. 1990 betrug der
Deckungsgrad 27%, und 1970 betrug der Anteil, den das
Land an unseren Aufwendungen fir den Religionsunter-
richt erstattet hat, der sogenannte Deckungsbeitrag, 70%.
Hierin nicht enthalten sind die Aufwendungen, die
dadurch entstehen, daB die Pfarrerinnen und Pfarrer eine
gewisse Anzahl von Pflichtstunden halten, die rund ein
Drittel des gehaltenen Religionsunterrichts abdecken.

Dies ist eine Entwicklung, die alarmierend ist. Deshalb
wurden mit dem Land Verhandlungen aufgenommen.
Nach zahen, aber insgesamt dann doch die Position der
Kirchen bestétigenden Gesprachen, zuletzt auch wahrend
der Friihjahrssynode der vier Bischéfe mit dem Minister-
prasidenten, wurde anerkannt, daB die evangelischen und
katholischen Kirchen im Lande Baden-Wiirttemberg einen
Anspruch auf Erhdhung der Zahlungen von 44 Millionen DM
haben. Wir erwarten nun, daB die verfassungsrechtlich
und faktisch anerkannten Verpflichtungen des Landes
gegeniiber den Kirchen erfiillt und auch von den Ministerien
zligig und eben vor AbschluB der Verhandlungen tiber den
kommenden Doppelhaushalt des Landes umgesetzt werden.
Der in diesem Zusammenhang immer wieder vorge-
brachte Hinweis auf die Verpflichtungen des Landes
gegenlber den neuen Bundeslandern trifft uns in ahn-
lichem Umfang und greift auch wegen der grundsétzlich
anerkannten Verpflichtung des Staates gegeniber den
Kirchen nicht.

Wirde das Land an diesem Punkt seinen Verpflichtungen
in vollem Umfange nachkommen, miiBte unsere Landes-
kirche in diesem Doppelhaushalt nicht insgesamt rund
21 Millionen DM aus den Riicklagen zum Ausgleich des
Haushaltes entnehmen. Diese miissen zum Ausgleich der
rund 70 Millionen DM entnommen werden, die auf unsere
Landeskirche fiir den Hilfsplan Il entfallen, auf den ich spéter
noch zu sprechen komme. Diese Rucklagenentnahme
wird jedoch hoffentlich nur fiir die kommenden beiden
Haushaltsjahre erforderlich sein.

4. Die zentralen Aufgaben und ihre Finanzierung

Ich komme zu den Ausgaben. In § 1 unserer Grund-
ordnung steht:

In der Gemeinschaft der gesamten Christenheit bezeugt sie das
Evangelium allen Menschen dadurch, daB sie das Wort Gottes ver-
kiindigt, die Sakramente verwaltet und mit der Tat der Liebe dient.

Ferner steht in § 2 der Grundordnung, daB die Landeskirche
in der Gemeinschaft des Okumenischen Rates steht und
mit ihm die Zusammenarbeit mit allen Kirchen und christ-
lichen Gemeinschaften sucht. Dies schlief3t auch die zuvor
erwahnte Gemeinschaft mit allen Gliedkirchen in der EKD
ein. Damit sind die wesentlichen Aufgaben unserer Landes-
kirche genannt. Sie bestehen aus Verkiindigung und Seel-
sorge unter EinschluB der Lehre, in der Wahrnehmung der
Beziehungen in der Okumene und Kirchengemeinschaft
sowie in der Tat der Nachstenliebe, der Diakonie. Erlauben
Sie mir, daB ich deshalb quer zu der Haushaltssystematik
versuche, lhnen darzustellen, in welcher Weise unsere
Landeskirche diesen durch die Verfassung vorgegebenen
Auftrag in den kommenden zwei Jahren durch diesen
Haushaltsplan und seine Zahlen zu erfiillen versucht.

4.1 Verkiindigung und Seelsorge

Der Schwerpunkt auch dieses Haushaltes liegt bei dem fur
die Kirche unverzichtbaren Verkindigungsauftrag. Fiir die
rechte, das heif3t theologisch verantwortete Verkiindigung
sind in unserer Landeskirche insgesamt 752 Theologen
und Theologinnen freigestellt, um sich ganz und aus-
schiieBlich ihrem Dienst zu widmen und Menschen zu
ermutigen, zu ermahnen, auch zuzuhdren oder ein Stiick
Weges mit ihnen zu gehen. Sie werden unterstiitzt von
156 Gemeindediakoninnen und -diakonen. In Kranken-
h&usern, der Telefonseelsorge, Gehérlosenseelsorge, in
der Arbeit mit Asylbewerbern, den Vollzugsanstalten, in
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der Jugend-, Frauen- und Alienarbeit, missionarischen
und anderen Diensten werden nochmals 289 Personen
beschéftigt. Diese Bereiche zusammen erfordern im Jahr
1992 einen Bedarf aus Kirchensteuermitteln von 99 Milli
onen DM oder 32% des landeskirchlichen Haushalts.

Die Weitergabe des Evangeliums bedarf der Lehre in
Schule und anderen Bildungseinrichtungen. 334 Stellen
furr Religionslehrer und Religionslehrerinnen sollen sicher-
stellen, daB 187.000 Schiiler und Schiilerinnen in jahrlich
11.300 Stunden aller Schularten Religionsunterricht erhaiten.
Das sind, nebenbei bemerkt, mehr als 50% aller gehaltenen
Religionsunterrichtsstunden, die allein bei uns in Baden
von kirchlich angestellten und auch bezahlten Lehrern
erbracht werden. Zahlt man noch die Aufwendungen fiir
selbsténdige Schultriager hinzu, die aus Kirchensteuergeldern
aufgebracht werden, werden jahrlich 34 Millionen DM
oder 11% des landeskirchlichen Haushaltes fiir die schuli-
sche Bildung und den Religionsunterricht aufgebracht.
Verkiindigung unter EinschluB des Religionsunterrichts
als Hauptaufgabe hat damit am landeskirchlichen Haus-
halt einen Anteil von 43%.

In Artikel 7 der Confessio Augustana, die zu unseren
Bekenntnisgrundlagen z&hlt, steht:

Denn es genligt zur wahren Einheit der christlichen Kirche, daf3 das
Evangelium einmiitig im rechten Verstdndnis verkiindigt ... werde.

sRechte" Verkindigung bedeutet mit Bonhoeffer, daB
»--- man gelernt haben muB, die Predigt an Bibel und refor-
matorischer Auslegung zu messen”. Das heift, daB der
Prediger theologisch geschult und bewandert sein muf.
Dies gilt fur Pfarrer und Pradikanten in unserer Landeskirche.
Die Aufwendungen fiir das Petersstift, das Theologische
Studienhaus, das Religionspéadagogische Institut und das
Fortbildungszentrum in Freiburg belaufen sich auf 3,7 Milli-
onen DM. Hinzu kommen die Aufwendungen fiir die Kirchen-
musik. Die Kirchenmusik — nicht umsonst wird Johann
Sebastian Bach als fiinfter Evangelist gezahlt — ist Teil des
Verkilindigungsauftrags. Es streiten sich die Gelehrten, ob
nicht auch Paul Gerhardt fur diesen Rang in Frage kdme.

Allerdings: Ob es freilich Bach allein sein muB, daran mag
man mit Karl Barth Zweifel hegen.

{Heiterkeit)
In einem Dankbrief an Mozart schreibt er:

Wie es mit der Musik dort steht, wo Sie sich jetzt befinden, ahne ich
nur in Umrissen. Ich habe die Vermutung, die ich in dieser Hinsicht
hege, einmal auf die Formel gebracht: Ich sei nicht schlechthin
sicher, ob die Engel, wenn sie im Lobe Gottes begriffen sind, gerade
Bach spielen — ich sei aber sicher, daB sie, wenn sie unter sich sind,
Mozart spielen und daB Ihnen dann doch auch der liebe Gott beson-
ders gern zuhdnt.

Vielerorts sind die Kirchen neben Erntedank und Weih-
nachten bei der Auffiihrung beispielsweise der Bach-Ora-
torien und der Mozart-Messen bis auf den letzten Platz
gefullt — und das, obgleich hierfiir teilweise betrachtliche
Eintrittsgelder erhoben werden. Fir die Kirchenmusik
(Einzelplan O2) wie die Hochschule fir Kirchenmusik, die
Posaunenarbeit und andere werden im landeskirchlichen
Haushalt zusammen rund 2 Millionen DM ausgewiesen.

Diese Infrastruktur zur Glaubensvermittiung bedarf
dar(iber hinaus einer gewissen Unterstiitzung durch tech-
nische Dienste. Sie kann auch nicht unter freiem Himmel

wie einst — aber wir wissen, auch da nur befristet — bei der
Wiistenwanderung des Volkes Gottes in Israel stattfinden.
Rechnet man quer durch den landeskirchlichen Haushalt
und die Haushalte der Kirchengemeinden und -bezirke
diese Aufwendungen zusammen, sind dies rund 42%
oder.259 Millionen DM im Jahr 1992, die fiir den Verkiindi-
gungsauftrag unter EinschluB3 der Lehre und der Kirchen-
musik veranschlagt werden. Die Kirchensteuerzahler tragen
dazu bei, daf3 7.200 hauptamtliche und nebenberufliche
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen — umgerechnet in Voll-
stellen —, vom Pfarrer bis zur Sozialarbeiterin, dafir freige-
stellt sind, flir andere da zu sein, Menschen in Not und
Bedrangnis zu begleiten und Menschen, die nach dem
Sinn des Lebens suchen und fragen, Antworten anzubieten,
die freimachen und die Sorgen zu tragen helfen. Hinzu
kommen — und das steht in keinem Haushaltsplan — noch
die vielen ehrenamtlichen Helferinnen und Helfer, die sich
ohne Entlohnung in die kirchliche Arbeit einbringen und
ohne ' ~ven Einsatz kirchliche Arbeit nicht méglich ware.
Dafiir . .nken wir — auch und gerade, weil diese Position
im Haushaltsplan berhaupt nicht erscheint. Die Arbeit
dieser Ehrenamtlichen ist es auch, die die kirchliche Arbeit
in vielen Bereichen kostenglinstiger macht, als der Staat
sie leisten kann.

Die Weitergabe der Botschaft, die rechte Verkiindigung ist
also nicht nur in unserer Grundordnung das Fundament;
der Grundstein, auf dem sich die Lebens&auBerung der
Kirche aufbaut, sondern auch im Haushaltsplan nachvoll-
ziehbarer Schwerpunkt. Diese Arbeit ist teuer und kosten-
intensiv, aber im Zweifelsfall auch unbezahlbar.

4.2 Mission, Okumene und Kirchengemeinschaft

Das ist der zweite groBe Aufgaben- und Ausgabenbereich.
Dieser Auftrag freilich vollzieht sich nicht isoliert und lokal
begrenzt und innerhalb der Grenzen unserer Landeskirche.
In der Unionsurkunde von 1821 steht in § 10 schdn,
sprachlich so einmalig: ,,Solcherweise einig in sich und mit
allen Christen in der Welt befreundet ...“ Wir wissen uns
also eingebunden in die Gemeinschaft aller Kirchen in
Deutschland und in der Okumene.

4.2.1 Fur die Wiedervereinigung Deutschlands haben wir
vor einem Jahr — mehr oder weniger kirchenamtlich geférdert
und durch Kirchengeldut dann doch noch zusammen-
gerufen — in Gottesdiensten und vollen Kirchen gedankt.
Im Juni erfolgte in Coburg die Vereinigung der seit 1969 in
der EKD und im Bund der Kirchen getrennten Glied-
kirchen; schneller noch als in der Loccumer Erkiarung an-
gekiindigt und mit ebensolchen Unwagbarkeiten behaftet
wie die staatliche Wiedervereinigung. Es kann ernsthaft
niemanden verwundern, da3 eine solche, historisch bis-
lang nicht nachvollzogene Umsetzung von einem Gesell-
schafts- und Wirtschaftssystem quasi eins zu eins und
ohne Probephase, mit Unwégbarkeiten in mancherlei Hin-
sicht verbunden war, ist und geraume Zeit noch sein wird.
Zum einen, weil 40 Jahre Kommandowirtschaft nicht nur
in der Volkswirtschaft Spuren hinterlassen haben. Viel-
mehr hat sich auch bei den Menschen, die es nicht wollten,
eine Spaltung im BewuBtsein vollzogen, an deren Folgen
Generationen zu leiden und zu arbeiten haben. Auch die
Menschen in den Kirchen sind hiervon nicht unbertihrt
geblieben. Auch unser Verhéltnis ist davon nicht unberiihrt
geblieben. Wir haben uns jahrelang geschont und trotz
intensiver Besuche in wesentlichen Fragen nebeneinander
gelebt, wo wir uns in geschwisterlicher Teilnahme hatten
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befragen und notfalls auch streiten missen, beispiels-
weise bei solchen Fragen, wie wir es in unseren Kirchen
mit dem sogenannten Kapitalismus und die Kirchen des
Kirchenbundes es mit dem sogenannten Sozialismus
halten. Diese und &hnliche Fragen unterblieben, weil wir
uns schonen zu miissen glaubten oder vielleicht auch im
innersten nicht wirklich davon (iberzeugt waren, daB sich
der Streit hierlber in Anbetracht der kaum zu Andernden
politischen Verhéltnisse und der Blockbildung lohne.

Die Probleme, die im Zuge der Wiedervereinigung der beiden
deutschen Staaten auch von den Kirchen nunmehr zu
I16sen sind, wie die Organisation des Religionsunterrichtes
und die Seelsorge an Soldaten, machten und machen die
unterschiedlichen Wege, die Menschen (iber Jahrzehnte
gegangen waren, sehr deutlich. Wie im staatlichen Bereich
muBten auch und wegen des von keinem gewoliten, aber
vorhandenen Zeitdrucks Probleme in der Kirche angegangen
werden, die nicht immer hinreichend reflektiert werden
konnten. Wir hatten nicht die Zeit oder haben sie uns nicht ge-
nommen, beispielsweise liber die ,,Gemeinsame Erklarung
zu den theologischen Grundlagen der Kirche und ihrem
Auftrag in Zeugnis und Dienst nachzudenken, obgleich
diese Erklarung fir den Bund der Kirchen gemeinschafts-
konstituierendes Element war und deshalb sehr wohi
Uberlegungen angemessen gewesen waren, Elemente
davon in die Grundordnung der EKD zu ibernehmen.
Zeitdruck und die wie ein Damoklesschwert Uber allen
Verfassungsberatungen in der EKD stehende sogenannte
Paktierungsgrenze — das ist die Verdnderung der Grund-
ordnung an materiell-rechtlichen Bestimmungen, die die
Zustimmung der Gliedkirchen erforderlich gemacht hétte —
fiihrten dazu, daB die Forderung der Bundessynode vom
September 1990 in Leipzig lediglich in einem Prifauftrag
zur Uberarbeitung der EKD-Grundordnung angenommen
wurde. Hier wie andernorts haben wir uns den Fakten
unterworfen, die unsere schnellebige Zeit als Tribut
fordert. Ich sage dies, weil wir nun auch gemeinsam die
Folgen dessen, was wir gewollt haben, zu tragen haben,
freilich aber, ohne stédndig und ausschlieBlich in die Ver-
gangenheit zu sehen und die Gegenwart nur zu beklagen
oder gar immer mehr zu bejammern.

Auch materiell — und deswegen sage ich das - ist die Ver-
einigung mit Unwégbarkeiten und dem Erfordernis zu teilen,
verbunden.

Die Ubernahme unseres Steuersystems — von uns nicht
ganz uneigenniitzig auch so gefordert —, die wirtschaftliche
Entwicklung mit einem Produktivitatsunterschied von nun
Uber 50% in den neuen gegeniiber den alten Bundes-
l&ndern und ein Lohn- und Preisniveau, das sich dem
unseren deutlich anzundhern beginnt, haben zur Folge,
daB die Einnahmen der Kirchen im Osten der Bundes-
republik in den néchsten Jahren voraussichtlich nur 20%
dessen ausmachen werden, was die Gesamtverpflichtung
fur die Bezahlung der Gehalter von 15.700 Mitarbeitern in
den verfaBten Kirchen — also ohne Diakonie — ausmachen
werden. Deshalb bringen die Giiedkirchen West 1992
520 Millionen DM auf, um die Gehaltszahiungen zu unter-
stiitzen. Dabei wird auch bei uns oft die Frage laut, ob
denn die Mitarbeiterzahl nicht zu groB im Verhaltnis zu der
Gemeindegliederzahl sei und der Personalschltissel zu
Uppig bemessen. Abgesehen davon, daB in der gegen-
waértigen Situation und wegen der nur schleppend erfol-
genden Eintragungen der Kirchenzugehdérigkeit in den
Meldeunterlagen — was den Kirchen driiben erhebliche

Sorgen bereitet — Uber die GroBe des Mitgliederbestands
derzeit lberhaupt nichts Zuverlassiges gesagt werden
kann — die Schatzungen gehen von 2,5 bis 6 Millionen; die
Wabhrheit wird sich wohl irgendwo dazwischen befinden —,
stellt sich auch in der gegenwdrtigen Situation die Frage, ob
es bei dem, was an Arbeitsfeldern neu aufgenommen wird,
Uberhaupt geniigend Mitarbeiter in der Kirche geben kann.

In den Jahren 1992 und 1993 betrdgt nach ersten
Schatzungen der Anteil unserer Landeskirche an den
StiitzungsmaBnahmen (Hilfsplan 1l} 70 Millionen DM;
18,6 Millionen DM miissen wir davon den Ricklagen
entnehmen. .

in der Grundordnung der EKD stand vor und steht auch
nach der Vereinigung der Gliedkirchen in Artikel 1 Abs. 2
der Satz:

Die Evangelische Kirche in Deutschland bekennt sich zu der beson-
deren Gemeinschaft der ganzen evangelischen Christenheit in
Deutschland.

Ein Haushaltsvorbehalt oder gar ein Zusatz der Art, dafB
diese Gemeinschaft nur dann gelte, wenn sie nichts koste,
ist hier nicht vorhanden. Wir sind dankbar flir die Vereini-
gung der Kirchen und Uber die neuen Moglichkeiten und
sollten deshalb das Rechnen immer erst nach dem Dank
beginnen. Freilich sollten wir das Rechnen aber auch erst
dann beginnen, wenn die Rechengrundlagen bekannt
sind, und dies wird noch eine ganze Zeit dauern.

4.2.2 Der Kirchenhistoriker Reinhart Staats macht darauf
aufmerksam, daB Satze aus dem Lukas Evangelium ,lhr
k&nnt nicht Gott dienen und dem Mammon* einerseits und
andererseits ,Macht Euch Freude mit dem ungerechten

Mammon®
(Heiterkeit — Zurufe: Freunde!)

— . Macht Euch Freunde mit dem ungerechten Mammon* —
beides ist denkbar

(Zuruf: Aber nicht gemeint!)

aber nicht gemeint —: Er macht darauf aufmerksam, daB
diese beiden Satze nicht nur rAdumlich in der Bibel eng
beieinander stehen, Lukas 16,13 und Lukas 16,9, sondern
»auch in der Geschichte christlicher Wirtschaftsethik uns
so zeigen, daB im Begriff der christlichen Okumene auch
ein finanzielles Erfordernis liegt“.

~DaB Guter erst erwirtschaftet werden miissen, bevor sie

verteilt werden, ist nicht nur der Wirtschaftsdenkschrift
der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) gelaufig.

Wie richtig und notwendig dieser Satz ist, zeigt sich bei der
Entwicklung der Ansétze flir die Ausgaben fiir den Einzel-
plan 3 ,Mission und Okumene®. Hierzu hat die Synode im
Rahmen der Haushaltsbeschliisse in ihrer Herbsttagung 1989
die Vorgabe beschlossen, daB die Ansatze des Einzel-
plans 3 liberproportional im Verhéltnis zu den anderen

Ansétzen ansteigen sollen, bis 5% des Netto-Kirchensteuer-
aufkommens erreicht sind (VERHANDLUNGEN der Landes-
synode Nr. 8, 1988, S. 90/242 u. Nr. 11,1989, S. 11). Die Zuweisungen
aus Kirchensteuermitteln steigen 1992 gegentber 1991

um 17%, 1993 gegeniiber dem Vorjahr um 7%. Sie erreichen.
damit nunmehr einen Anteil von 5,25% und 5,35% am
Netto-Kirchensteueraufkommen. Wie Sie den Erlduterungen
auf Seite 119 des Haushaltsplans entnehmen kdnnen,
liegt der Schwerpunkt mit 37% Wachstum 1992 gegenUber
1990 bei den Zuweisungen zum Kirchlichen Entwicklungs-
dienst (KED).



14 Erste Sitzung

21. Oktober 1991

Ich weiB, daB dieser Ansatz nicht von jedem und ohne Ein-
schréankungen begriit wird; dies insbesondere wegen-der
bildungspolitischen Arbeit des KED, die in der Vergangen-
heit hin und wieder zu Irritationen gefiihrt hat. Abgesehen
davon, daB die Ausgaben fiir diesen Bereich des KED nur
5,3% der gesamten KED-Aufwendungen betragen, halte
ich diese Arbeit fiir richtig: Verdnderungen geschehen nur
dort, wo wir uns verdndern. Dies freilich bedeutet nicht,
daB die Ungerechtigkeiten nur dadurch geldst werden,
daB sich unser BewuBtsein dndert. Die Projekte, die mit
Hilfe dieser Mittel finanziert werden, stehen gegen die
Hoffnungslosigkeit, gegen die Akzeptanz des scheinbar
Unabéanderlichen. Und die Denkschrift sagt: ,Fir die Ach-
tung der Gerechtigkeit Gottes, die allen Menschen gilt und
zu menschlicher Gerechtigkeit und zum Ausgleich von
Ungerechtigkeiten verpflichtet.”

Dabei drohen nicht nur die Probleme in den armen
Landern unlésbar zuzunehmen. Mit abnehmender Spar-
quote in den Industrielandem, zunehmendem Kapital-
bedarf dieser reichen Lander, damit verbunden steigenden
Zinsen sinkt die Netto-Kapitalbildung der Dritten Welt und
die Mdglichkeit dort, auch nur annahernd real zu wachsen.
Die Industrienationen filhren mit wenigen AuBnahmen
Kapital ein und leben damit zu Lasten der armen Lander
Uber ihre eigenen Verhiltnisse. Die drmeren Lander vér-
schwenden oft — aber nicht nur sie — &ffentliche Mittel
durch Militdrausgaben und fiir Prestigevorhaben. Insge-
samt ist das ein Teufelskreis, bei dem Gewinner und Ver-
lierer ihre Positionen nicht verdndern konnen.

Verstarkt begegnen wir auch den neuen Herausforderungen
in Osteuropa. Die Perestroika, die Voraussetzung fiir
unsere Vereinigung und in einigen Jahrzehnten sicherlich
auch fiir unseren wirtschaftlichen Wohistand sein wird,
damit verbunden der Verzicht auf militarische Starke zu-
gunsten der Selbstbestimmung der Voiker, fiihren zu Zerfalls-
erscheinungen, unter denen die Menschen wirtschaftlich
zu leiden haben. Deshalb haben die lutherischen Kirchen,
das Diakonische Werk und die Evangelische Kirche in
Deutschland (EKD) — diese mit einem um 500.000 DM
erhohten Ansatz — Mittel fUr die baltischen Staaten und
Hilfsaktionen in der UdSSR zur Verfligung gestellt.

Die Verbundenheit mit der ,,weltweiten Christenheit” wird
auch vom Gustav-Adolf-Werk und von den Missionswerken,
an denen unsere Landeskirche beteiligt ist, fir und mit uns
wahrgenommen.

Wir kdnnen wirklich noch nicht wie die alte Kirche davon
sprechen, daB die Armen unser Schatzk&stlein sind, wie-
wohl wir, wenn auch nicht ungebrochen, wie die alte
Kirche vermdgend sind. Dem Anspruch, da Reichtum der
Kirche zu nichts anderem zu dienen habe, als die Armen zu
unterstiitzen, geniigen wir beileibe nicht. Deshalb sollten
wir weiterhin Flirsprecher der Sprachlosen und Verkiindiger
durch die Tat sein und das BewuBisein des Ungenligens
nicht von uns schieben, sondern als Stachel bei uns lassen.
»Denn“ — so sagt Lukas 12,48 — ,,wem viel gegeben ist, bei
dem wird man viel suchen; und wem viel anvertraut ist, von
dem wird man um so mehr fordern.”

4.3 Diakonie
Neben Verkiindigung, Lehre, Seelsorge, Mission und Oku-

mene und Pflege der Kirchengemeinschaft ist die Diakonie
der gréte auch im Haushalt wahrzunehmende Schwer-

punkt. In der Prdambel der Satzung des Diakonischen
Werkes steht:

Die Kirche hat den Auftrag, Gottes Liebe zur Welt in Jesus Christus
allen Menschen zu bezeugen. Diakonie ist eine Gestalt dieses Zeug-
nisses ...

Die Verbindung von Verkiindigung und Tat der Nachsten-
liebe ist unaufgebbar. Diakonie wird deshalb in unserer
Grundordnung auch in einem Atemzug mit der Predigt
genannt. Beide gehoren zusammen und lassen sich nicht
voneinander trennen. Diakonie ohne Verkiindigung ist
Organismus ohne Blut, und Verkiindigung ohne Diakonie
ist Blut ohne Fleisch. Genahrt, erhalten und angetrieben
wird die Tat der N&chstenliebe immer noch aus der Ver-
heiBung und dem Gebot aus Matthius 25,40: ,Was ihr
getan habt einem von diesen meinen geringsten Briidern,
das habt ihr mir getan.”

Bei der Diskussion freilich in der Offentlichkeit tiber die
Finanzierung der Diakonie wird oft behauptet, daB diese
Tatigkeit als ,verlangerter Arm des Sozialhilfegesetzes”
anzusehen sei. Deshalb lohnt es sich, genauer in die Haus-
haltspléane zu schauen, um Rechenschaft Uiber den Einsatz
von Kirchensteuermitteln zu geben. Dies allerdings ist
leichter gesagt als getan, da wir kein integriertes
Rechnungswerk wie in einem Gro3konzern haben, in dem
alle eine bestimmte Aktivitdt kennzeichnenden Ausgaben
auch an einer Haushaltsstelle zusammengefaBt werden.
Dies gilt insbesondere fiir das Verhaltnis des landeskirch-
lichen Haushalts einerseits und die Summe der kirchen-
gemeindlichen Haushalte andererseits.

Die Aufwendungen unserer Landeskirche im Einzelplan 2
mit rund 15 Millionen DM 1992 nehmen sich mit knapp 3%
des gesamten und 5% des landeskirchlichen Haushalts
bescheiden aus. Dies liegt eben gerade daran, daf die
Landeskirche selbst nicht Trager von diakonischen Auf-
gabenbereichen ist. Diese Aufgaben werden von den
Kirchengemeinden, den Kirchenbezirken und privatrecht-
lich, meist von Einrichtungen, die sich als eingetragene
Vereine organisiert haben, wahrgenommen. Immerhin 1aBt
sich nach Auswertung der Einzelrechnungen dieser
Trager folgendes festhalten:

Die Kirchengemeinden geben von 263 Millionen DM
Haushaltsvolumen — dieser Betrag ist rund doppelt so
hoch wie im Haushaltsplan der Landeskirche als Zu-
weisung an die Kirchengemeinden ausgewiesen — 54%
fur die diakonische Arbeit in Kindergarten, Gemeinde-
diensten und Sozialstationen aus. Die 642 Kindergéarten
verursachen allein mit 112 Millionen DM Ausgabevolumen
fur die 2.900 Mitarbeiter und die taglich 35.000 betreuten
Kinder 43% aller Ausgaben der Kirchengemeinden.
43% aller kirchengemeindlichen Ausgaben in Hohe von
263 Millionen DM fiir Kindergartenarbeit! Davon werden
rund 18% - 20 Millionen DM — aus Kirchensteuermitteln
zur Finanzierung dieser Arbeit eingesetzt. Mit einem Anteil
von 35% evangelischer Kindergarten an allen Kindergarten-
pldtzen in Baden ist dies der Schwerpunkt kirchen-
gemeindlicher Arbeit.

Die Landessynode hat im Oktober 1989 (VERHANDLUNGEN
der Landessynode S. 85) folgenden BeschluB gefaBt:

Der Evangelische Oberkirchenrat wird gebeten, Uberlegungen anzu-
stellen und der Synode zu berichten, ob und wie die Aufgaben, die im
Einzelplan 2 der kirchengemeindlichen Haushalte angefihrt sind,
durch normierte Zuweisungen finanziert werden.
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Ferner beschloB die Synode im Oktober 1989:

Fiir den Haushaltszeitraum 1992 und 1993 wird der Evangelische
Oberkirchenrat gebeten, die Voraussetzungen fiir eine Entschei-
dung {ber ein normiertes Finanzzuweisungssystem der Bezirks-
haushalte zu schaffen.

Mit Ordnungsziffer 3/8 wird Ihnen das Ergebnis dieser
Uberlegungen vorgelegt. Neben den Vorschlagen zur
Finanzierung der Bereiche ,Leitung und Verwaltung” der
Bezirke und der Diakonischen Werke (Gemeindedienste)
ist mit in diesem Gesetz ein Vorschlag zur Normierung der
Finanzzuweisungen fiir die Kindergartenarbeit der
Kirchengemeinden verbunden. Damit werden wichtige
Bereiche der Arbeit der ,,Kirche vor Ort“, die in dem Prio-
ritdtenpapier oder Schwerpunktpapier zu den Schwer-
punkten kirchlicher Arbeit ,,Auf dem Weg in die kommenden
Jahre" unter P 3130 aufgezahlt wurden, mit wenigen Aus-
nahmen durch kirchengesetziiche Festlegungen finan-
ziert. Bislang wurden diese Bereiche im Bedarfswege
nach Kriterien finanziert, die durch Verwaltungsverord-
nungen des Evangelischen Oberkirchenrats bestimmt
wurden. Ausgenommen von dieser Neuregelung sind bis-
her die Arbeit der Sozialstationen sowie die inhaltlich aus-
gerichtete Arbeit der Kirchenbezirke.

Durch die Normierung der Zuweisungen im Bereich der
Kirchengemeinden, der Diakonischen Werke und des
Bereichs ,Leitung und Verwaltung” der Bezirke hat sich
unsere Landeskirche auch materiell verpflichtet, die
+Kirche vor Ort* in die Lage zu versetzen, ihre Aufgaben
selbsténdig zu planen und auch dort selbsténdig zu ent-
scheiden, wo die Sachkompetenz hierfiir vorhanden ist,
und unabhéngig von den Einzelvorgaben einer ,,Zentrale*
die Arbeit auch zu verantworten.

Im Bereich der Kindergartenarbeit werden Sie dariiber
zu befinden haben, ob auch die nach dem BeschiuB der
Synode im Jahre 1987 in der Zwischenzeit neu und Uber-
wiegend ohne Zuweisung aus Kirchensteuermitteln auf-
genommene Arbeit in rund 100 Kindergartengruppen zu-
kiinftig, wie auch alle anderen, aus Kirchensteuermitteln finan-
zZiert wird oder nicht. Dailr spricht die Gleichbehandiung
aller Kirchengemeinden. — Sie werden sicherlich gesehen
haben, daf3 in diesem Gesetzentwurf eine Alternative vor-
handen ist, weil wir gerade in dieser Frage zur Entschei-
dung Alternativen vorlegen woliten. — Denn es ist nur
schwer einzusehen, daB diejenigen Kirchengemeinden,
die nach 1987 in oft zahen und miihseligen Verhandlungen
mit den Kommunen die neu errichteten Gruppen zu 100%
aus kommunalen Zuschissen finanziert erhalten, im
nachhinein daflir bestraft werden, daB sie nach einem
BeschluB der.Synode auf dieser Tagung womdglich nicht
wie alle anderen Kindergarteneinrichtungen nach dem
normierten Zuweisungssystem Zuschiisse aus Kirchen-
steuermitteln erhalten, daB also diejenigen, die frither die
Arbeit ausgedehnt haben, nun von dieser Quelle ausge-
schlossen werden. Das ist sicherlich nicht zu verdeut-
lichen und sicherlich auch nicht mit Vorstellungen von
Gleichbehandlung zu vereinbaren. Dagegen spricht, dal
zusétzlich 1 Million DM fir diese seit 1987 errichteten
Gruppen — pro Gruppe rechnen wir mit einem Bedarf von
rund 10.000 DM, also 1 Million DM — gezahit werden miissen
und damit natiirlich diese Million fir andere Aufgaben-
bereiche nicht mehr zur Verfligung steht. Wie gesagt, das
mdgen Sie beraten und letztendlich richtig entscheiden.

Die 65 Sozialstationen mit 750 Planstellen haben 1990
1,9 Millionen Hausbesuche, das heifit, pro Tag 5.342 Haus-
besuche, gemacht. 16,6 Millionen DM haben die Kirchen-
gemeinden hierflr ausgegeben, davon 1,2 Millionen DM
oder 7% aus Kirchensteuermitteln. Die wirtschaftliche
Situation der einzelnen Trager ist unterschiedlich. Deshalb
findet zur Zeit eine Organisations- und Wirtschaftlichkeits-
beratung der Sozialstationen statt — dies auch vor dem
Hintergrund, daB die staatlichen Zuschisse aufgrund von
Richtlinien mit einer seit Jahren festgeschriebenen Fest-
betragsfinanzierung in zweierlei Weise ungentigend sind:
Zum einen gibt es keine gesetzlich garantierte Férderung,
so daB — wie jlingst beim NeuerlaB3 von Richtlinien — die
Trager (ber einen ldngeren Zeitraum hinsichtlich ihrer
Finanzierung vollig im Dunkeln tappten. Zum anderen sind
die Festbetragsfinanzierungen ohne eine Fortschreibung
an die Lebenshaltungskosten, ohne Dynamisierung unzu-
reichend und letztlich vom guten Willen, dem Einsichts-
vermdgen und nicht zuletzt von der Haushaltslage des
Landes abhéngig. Wir halten eine solche Sicherung der
auch im o&ffentlichen Interesse wahrgenommenen Auf-
gaben in der ambulanten Pflegehilfe fiir unzureichend und
dem partnerschaftlichen Gegeniber von Staat und Kirche
furunangemessen — dies auch deshalb, weil mit dem ErlaB
der neuen Richtlinien fiir 1991, die am 16. Marz veréffent-
licht wurden und mit Wirkung zum 1. Januar 1991 in Kraft
traten, den Tragern neue Aufgaben in erheblichem
Umfang Ubertragen wurden. Bis zum Jahr 2000 werden
allein fiir den Bereich unserer Landeskirche nach ersten
Hochrechnungen 520 Vollzeitstellen im Pflegebereich,
54 Stellen fiir Pflegedienstleitungen, 30 Stellen fir die neu-
geschaffenen Vermittlungsstellen und 15 Volizeitstellen in
der Nachbarschaftshilfe neu zu schaffen sein, insgesamt
also 619 Stellen. Bei einer Festbetragsfinanzierung, die
sich seit 1980 nicht veranderte und nach wie vor konstant
pro Stelle und Kraft 8.300 DM pro Jahr betragt, sind diese
Aufgaben bei allem guten Willen ohne gesicherte Finan-
zierungsgrundlage nicht leistbar. Wie bei der Finanzierung
des Religionsunterrichts erwarten wir auch hier, daB das
Land eine auf Zukunft verlaBliche und gesicherte Zusage
fir die Finanzierung macht und von der Kirche nicht die
Ubernahme zusatzlicher Aufgaben erwartet, ohne zu-
gleich fur eine finanzielle Absicherung zu sorgen. Die
Kirchen ihrerseits werden das Notwendige tun, um das
kirchliche Proprium dieser Arbeit auch in den Stellenpldnen
deutlich werden -zu lassen und dieses Proprium keines-
wegs abhangig zu machen von den staatlichen Zuschussen.
Aber das eine bedingt das andere.

Kirchengemeinden, Diakonische Werke und Kirchen-
bezirke nehmen in den 14 Beratungsstellen sozialdiakonische
Aufgaben von Schuldenberatung bis Ehe- und Familien-
beratung wahr. Hierfir werden aus Kirchensteuermittein
14 Millionen DM oder 5% des kirchengemeindlichen
Haushaltsvolumens bendétigt. Auch fir diesen Bereich
werden Vorschlége zu einer Normierung unterbreitet.

Mit dem mit Ordnungsziffer 3/8 vorgelegten Anderungs-
gesetz zum Finanzausgleichsgesetz ist nunmehr auch
gesetzlich anerkannt, daB die kirchliche allgemeine Sozial-
arbeit ihren festen Stellenwert im Bereich der kirchlichen
Diakonie besitzt und deshalb auch aus Kirchensteuermitteln
finanziert wird. Durch die normierte Zuweisung auch fir
diesen Bereich soll sichergestellt werden, daB die Trager
verlaBlich mit Zuweisungen rechnen kénnen. Durch die
anteilige Beriicksichtigung der Verwaltungsmitarbeiter



16 Erste Sitzung

21. Oktober 1991

sowie der Sachkosten, die von der staatlichen Férderung
ausgenommen sind, wird dariber hinaus auch fir die
anderen Bereiche der Sozialarbeit, die staatlich gefordert
werden, Vorsorge getragen, daB deren feste Kosten aus
Kirchensteuermitteln abgedeckt sind.

Bislang erfolgte die Finanzierung im Bereich der Dia-
konischen Werke nach Kriterien, die historisch gewachsen,
aber je langer desto mehr mit nicht nachvallziehbaren und
einsehbaren Ungleichheiten verbunden waren. Insbeson-
dere durch die Stellenausweitungen in den siebziger
Jahren, die staatlich finanziert wurden, haben einige
Tréger ihre Arbeit erheblich ausdehnen kdnnen. Andere
haben dies nicht getan, sondern die staatlichen Zu-
schisse in den Topf der zentral verwalteten Kirchensteuer-
mittel abgeliefert. Obgleich dies zwingend vorgeschrieben
war und die Solidaritdt mit den Kirchengemeinden auch
inhaltlich nahelegte, haben einige Diakonische Werke mit
diesen Mitteln zusatzliche Stellen errichtet. Dies hatte zur
Folge, daB in einigen, wenigen Diakonischen Werken zu
Lasten und gegen das Haushaltsrecht die Arbeit ausge-
dehnt wurde und bei einer Normierung nunmehr diese
Handhabung deutlich wird. Es kann aber nicht angehen,
daB zu Lasten der Gesamtheit einige Diakonische Werke
hdhere Zuweisungen erhalten als andere fiir vergleichbare
Aufgaben. Das Prinzip der Normierung hat zur Folge, daB
vergleichbare Aufgaben auch vergleichbare Zuweisungen
erhalten.

Freilich: Um zu verhindern, daB die Verminderung der
Zuweisungen fur einige Trager kurzfristig zu unldsbaren
Schwierigkeiten flihrt, ist vorgesehen, daB die Minder-
zuweisungen Uber einen Zeitraum von zwoif Jahren ver-
teilt werden. Damit haben die Tréger dieser Arbeit hin-
reichend Zeit, Arbeitsumfang und deren Finanzierung
Uber den genannten Zeitraum anzupassen. Da wir selbst-
verstindlich im Bereich der Kirche und damit auch im
Bereich der gemeindlichen Diakonie davon ausgehen, daB
kein Mitarbeiter aus finanziellen Griinden entlassen wird,
werden darliber hinaus, wo es erforderlich ist, in diesen
zwolf Jahren durch Hartestockmittel unzumutbare Harten
aufgefangen und wird sichergestellt, daB aus diesen
Griinden Mitarbeiter nicht entlassen werden.

Eine Nebenwirkung der Normierung freilich war und wird
es sein, daB die Beziehungen zum ,,Roten Haus* zukinftig
keine Rolle spielen werden und das Zuweisungsverfahren
damit transparenter als in der Vergangenheit sein wird.

(Vereinzelter Beifall)
Die Kirchengemeinden und -bezirke geben 29 Millionen DM

Kirchensteuermittel, das sind 28,5% der Zuweisungen
aus dem Kirchensteueraufkommen, fiir diakonische Auf-

gaben aus. Gemessen am gesamten Haushaltsvolumen®

(also einschlieBlich aller Sonderhaushaltsplane der Kirchen-
gemeinden) und unter Einbeziehung der staatlichen und
kommunalen Zuschiisse sind dies 11%.

Dies sind niichterne Zahlen, die letztendlich aber tber den
Umfang der diakonischen Tatigkeit der Kirche nur einge-
schrénkt Aussagen machen kdnnen. Auch wenn diese
Arbeit zu 100% durch Spenden und staatliche Zuschiisse
finanziert wiirde, héatte sie spezifisch kirchlichen Charakter,
solange sie ein Teil der Verkiindigung ist und von Menschen
getan wird, die diese Aufgaben bewuBt als Christen tun.

4.4 Fazit

Die Vielzahl von Aufgabenfeldern, die die Landeskirche in
Kirchengemeinden, Kirchenbezirken und in ihren Werken
und Einrichtungen wahrnimmt, kann leicht den Blick auf
den iibergreifenden Zusammenhang versperren. Dies ist
allerdings auch durch die Art der Rechnungslegung
bedingt. Nochmals: Eine konsolidierte Bilanz, wie sie
Unternehmen mit verschiedenen Geschiftsbereichen als
Rechenschaft vorlegen, kennt die kameralistische Dar-
stellung bedauerlicherweise nicht. Sie kennt auch nicht
die Trennung der unterschiedlichen Rechtstrdger von
Landeskirche bis Kirchengemeinde. Dennoch sei mit aller
Vorsicht, und bis eine solche integrierte Rechnungslegung
mdglich ist, ein Uberblick versucht:

Unsere Grundordnung gibt, wie ich vorhin erwéhnte,
Schwerpunkte vor: Verkiindigung und Seelsorge, Lehre
eingeschlossen, Mission, Okumene und Pflege der
Kirchengemeinschaft und Diakonie. Da diese Aufgaben-
wahrnehmung mit Leitung und Verwaltung verbunden ist,
kommt dieser Bereich als vierter hinzu. .

Kirchengemeinden, Kirchenbezirke und Landeskirche
legen in einer solchen integrierten Rechnung tiber einen
Betrag von 617 Millionen DM Einnahmen Rechnung ab.
617 Millionen DM also inklusive der stdatlichen
Zuschusse. Sie sind deshalb hdher als der landeskirch-
liche Haushaltsplan insgesamt in Volumen ausweist.
617 Millionen DM!

Davon 305,2 Millionen DM oder knapp 50% gibt die Evan-
gelische Landeskirche fiir den Bereich Verktindigung,
Seelsorge und Lehre aus. 2.450 Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter stehen mit-knapp einer Million Arbeitstagen dafir
bereit, Menschen in unserer Landeskirche zu begleiten, zu
trosten, zu ermahnen und die frohe Botschaft weiterzu-
geben. Diese groBte Position ist eben nicht nur deswegen
ausgewiesen, um darzustellen, wie der innerkirchliche
Auftrag erflillt wird, sondern auch um zu verdeutlichen,
daB hier der Schwerpunkt pfarr- und kirchengemeind-
licher Tatigkeit liegt. Viele Menschen finden Zugang zur
Kirche in Veranstaltungen auerhalb des Gottesdienstes,
in der Jugend- und Altenarbeit, um nur zwei Beispiele zu
nennen. Sicherlich, gemessen am sonntéglichen Gottes-
dienstbesuch mag man sich die Frage stellen, ob die Rela-
tion von Aufwand und Akzeptanz des Angebots zu-
reichend ist. Eine solche Betrachtung fiihrt jedoch ins
Leere — zunachst, weil die Kirche in den unterschiedlichen
Lebensphasen auch unterschiedlich stark in Anspruch
genommen wird, also eine stichtagsweise Erhebung, wie
sie allen Statistiken zugrunde liegt, nichts tiber die poten-
tielle und tatsachliche Inanspruchnahme zu je. unter-
schiedlichen Jahres- und insbesondere Lebenszeiten
unserer Kirchenmitglieder aussagt. Darliber hinaus
jedoch ist unser BewuBtsein, unser Denken und die Art
des Umgangs in volkskirchlichen Strukturen von der
JLiturgie des Lebens” gepragt; wieder zunehmend selbst-
verstandlicher. Die Kasualien zu bestimmten Anléassen
und die unterschiedlich starke Suche nach Zuspruch zu
bestimmten Jahreszeiten sind Belege hierflur. Sie sind
eben nicht volkskirchliche Kulthandlungen, die gegentiber
Kirchenmitgliedern gewahrt werden, sondern Begleitung
in wichtigen Lebensstationen. Wir sollten sie deshalb auch
nicht schamvoll verschweigen, sondern als Gabe und
Geschenk dankbar annehmen.
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62,5 Millionen DM oder 10% aller Ausgaben der Kirchen-
gemeinden und der Landeskirche werden pro Jahr flr
Mission und Okumene und die Pflege der Kirchengemein-
schaft aufgebracht.

Fur die Aufgaben in der Diakonie bringt unsere Landes-
kirche in Kirchengemeinden, -bezirken und Werken
162,6 Millionen DM oder 26% aller Ausgaben auf. Hier
kommt dem Geld wirklich heilende Kraft zu. 4.000 Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter sorgen fiir Alte und Kranke,
Kinder und Jugendliche, in Not und Bedréngnis Geratene,
oft als letzte Anlaufstelle dieser in unserer Gesellschafts-
hierarchie hinten Anstehenden. Gemessen an den insge-
samt 7.000 zur Verfligung stehenden Stellen sind dies
58% der Stellen. Im BewuBtsein der Offentlichkeit rangiert
die Diakonie mit Recht an erster Stelle — in unserem Stellen-
plan ebenfalls, wie diese Zahlen belegen.

Leitung und Verwaltung haben teil an dem Grundauftrag
unserer Landeskirche und sind nicht nur eine unumgéng-
liche Notwendigkeit, ein Ubel, das man am liebsten ver-
schweigen wiirde. Nicht nur, daB wir unseren Kirchen-
steuerzahlern gegenliber Rechenschaft Gber die anver-
trauten Gelder schuldig sind — dies geht nicht ohne Buch-
haltung, Rechnungsfiihrung und Rechnungspriifung —,
sondern auch, weil wirtschaftliches Handeln als Garant
der treuen Haushalterschaft auch und gerade in der Kirche
notwendig ist. Mit Recht fordert Reinhart Staats: ,Ein
Christ hat ein zuverlassiger Depositar des ihm anvertrauten
Geldes zu sein, das gilt zumal fiir den kirchlichen Amtstrager.*

Deshalb benétigen wir auch flr diesen Bereich Geld.
8% oder 50 Milionen DM aller Ausgaben werden fir
Leitung und Verwaltung erforderlich. 471 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter — das sind 6,7 % aller Stellen — haben, wie
es in der Geschéaftsordnung des Evangelischen Ober-
kirchenrates steht, teil an der geistlichen und rechtlichen
Leitungsaufgabe. Sie nehmen diese Aufgabe wahr ,in der
Spannung zwischen der persdnlichen Verantwortung des
einzelnen und der Verantwortung des Ganzen.*

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt — falls Sie nach-
rechnen, muB das nachgetragen werden, weil sonst die
Summe nicht 100% ergibt —, daB rund 37 Millionen DM
oder 6% der Aufwendungen nicht unmittelbar bestimmten
Aufgabenfeldern zugeordnet werden kénnen, so zum Bei-
spiel die Hebegebiihren, die der Staat daflr nimmt, daB er
die Kirchensteuern einzieht — bekanntlich 3% des
Kirchensteueraufkommens.

5. Moglichkeiten der Disposition

Wenn man das hort, erinnert man sich an Stimmen, die oft-
mals laut werden, daB kirchliche Haushalte unbeweglich
seien, um auf neue Herausforderungen einzugehen oder
gar die Kirche der Zukunft gestalten zu helfen.

Sicher, lediglich rund 14 Millionen DM oder 2,5% des vor-
gelegten landeskirchlichen Haushaltsplans fur 1992 und
so auch fir 1993 sind ohne Verletzung von Rechtsver-
pflichtungen und solcher Erwartungen, die nach Treu und
Glauben an einen verlaBlichen Partner gestelit werden,
kurzfristig disponibel. Allerdings verkennen diese Aus-
. sagen zweierlei.

Zum einen ist es in den vergangenen vier Jahren gelungen,
Handlungsspielrdume zu gewinnen, die Mdglichkeiten er-
offneten, Akzente zu setzen, weniger im Sinne von Neu-
aufnahme von Aufgabenbereichen als Verstarkung von

vorhandenen Aufgaben. Diese wurden unter anderem ge-
nutzt, um den Kirchengemeinden 1% oder 4,4 Millionen DM
zusétzliche Kirchensteueranteile bereitstellen zu kénnen.
Diese Steuerzuweisungen und die haushaltsrechtliche
Ausgestaltung eines durch die normierte Zuweisungen
erweiterten Handlungsspielraums waren faktisch die Priori-
téten bei den Umschichtungen in der Haushaltswirtschaft
der vergangenen Jahre. So konnten die Baubeihilfen fiir
kirchengemeindliche Bauvorhaben gemessen an den
Gesamtaufwendungen von 23% im Jahre 1987 auf 56%
im Jabr 1991 mehr als verdoppelt werden, um nur ein Bei-
spiel zu nennen. DaB unsere Landeskirche 50 Millionen
von 70 Millionen DM Hilfsplan ll-Leistungen aus den
laufenden Zuwachsraten aufbringen kann, ist ein Beleg
dafiir, daB die restriktive Ausgabenpolitik der vergangenen
Jahre richtig war. Nicht auszudenken, was es bedeutet
hatte, wenn wir diese 70 Millionen DM aus den Riickiagen
hatten entnehmen missen. Sie héatten dafiir kaum
gereicht. Also war unsere Finanzpolitik sicherlich richtig.

Freilich sind wir uns darliber bewuBt, daB ohne strukturelle
MaBnahmen, insbesondere im Personalbereich, diese
gewonnenen Spielrdume wieder durch langfristige Ver-
pflichtungen verloren werden kénnen. Die Schaffung
neuer Spielrdume geht jedoch zukiinftig nur durch eine
Prazisierung der Aufgaben auf den verschiedenen Ebenen
und durch eine effektive Zuordnung dieser Aufgaben-
bereiche zueinander. Das Zusammenwirken von Gemeinde-,
Bezirks- und Landesebene muB verbessert und struk-
turiert werden. Dazu sind die Aufgaben der jeweiligen
Ebenen noch genauer als bisher zu bestimmen. Dadurch
kdnnen neue Freirdume entstehen.

Es ist ja nicht so, daB bei 7.000 Stellen insgesamt zu
wenige Stellen und Finanzmittel zur Verfigung stiinden.
Vielmehr werden wir fragen miissen, ob die vorhandenen
Mittel fiir die (ibertragenen Aufgaben angemessen einge-
setzt werden. Eine Anderung der Mittelzuweisungen von
Personal- bis zu Sachmitteln wird davon abh&ngen, ob wir
bereit sind, solche Prioritaten zu setzen. Um hier hand-
lungsfahig zu bleiben, werden die Bemiihungen um
Durchlassigkeit und Mittelverlagerung aus dem landes-
kirchlichen in den bezirklichen und gemeindlichen Bereich
noch zunehmen miissen. Die Verlagerung von Ressourcen
von der Landeskirche auf die so verstandene ,,Kirche vor
Ort* steht im .Spannungsverhéltnis zu den vielfaltigen
Anforderungen an die Landeskirche. Unsere Uberlegungen
werden sehr, vielleicht zu sehr, von Besitzstianden an
Ressourcen gepragt und hemmen uns deshalb, beweg-
lich zu sein. Es ist nicht die Unbeweglichkeit unseres
Haushaltes, sondern unsere eigene und die Tatsache, da3
jeder Giber das, was sich zu bewegen hat, eigene Vorstel-
lungen entwickelt, die noch lange nicht insgesamt kon-
sens- und mehrheitsfihig sein miissen. Anderungen
bediirfen aber der Konsens- und Mehrheitsfahigkeit.

Freilich beschleicht mich bei solchen Uberlegungen hin
und wieder das Gefiihl, als ob digjenigen, die Veranderungen
wollten, davon ausgehen, daB vieles, was bisher geschah
und den Organismus der Kirche gebildet hatte, nicht
kirchen- oder gar evangeliumsgemaB sei. Wenn es jedoch
richtig ist, da3 die VerheiBungen des Herrn gegeniber
seiner Kirche aus Matthaus, daB , die Pforten der Holle sie
nicht Uberwaltigen werden®, flr die Zukunft gelten, dann
doch auch fir die von uns mitverantwortete Vergangen-
heit und. Gegenwart. Bei aller Unvollkommenheit und
Bruchstiickhaftigkeit dirfen wir vertrauen, daB die Ver-
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gangenheit und die Gegenwart nicht ohne den Herrn der
Kirche gestaltet wurden. Gott ist gegenwaértig nicht nur
und erst in der Zukunft. Von daher ergibt sich auch eine
Verantwortung fiir das Vergangene, erst recht fiir das
Gegenwartige und nicht nur fir das Zuklnftige, so wenig
dadurch Veranderungen in der Zukunft ausgeschlossen
sind. Sehr handfest sind die Hinweise Bonhoeffers, die
freilich in anderem Zusammenhang gemacht wurden,
aber auch hier bedenkenswert sind. Er schreibt:

In Zeiten der Unsicherheit (iber den kirchlichen Weg gilt fiir uns
folgende Regel:

a) Niemals soll ich aus Unsicherheit eine Entscheidung treffen; das
Bestehende hat ein Vorrecht gegeniiber der Verdnderung, es sei
denn, daB ich die Notwendigkeit der Verdnderung mit Gewifiheit
erkenne.

b) Niemals soll ich allein handeln, erstens weil ich den Rat der Briider
brauche, zweitens weil die Briider mich brauchen, drittens weil es
eine kirchliche Ordnung gibt, die ich nicht leichtfertig miBachten darf.

¢) Niemals soll ich eine Entscheidung (bereilen oder mich drdngen
lassen. VerschlieBt sich mir heute eine Tiir, so wird Gott, wann er es
will, eine andere auftun.

Nochmals: Auch wenn dieses Wort in einem ganz anderen Zu-
sammenhang und vor einer ganz konkreten Entscheidungs-
situation geschrieben wurde, halte ich es fiir bedenkenswert.
Es will uns nicht von notwendigen Verdnderungen abhalten.
Aber es will auf die Voraussetzungen aufmerksam machen,
die zu bedenken fiir alles verédndernde Handeln wichtig sind.

6. Resiimee

lch komme zum Versuch eines Reslimees. Hohe Synode,
eine solche Haushaltsrede mit Zahlen, Entwicklungen und
Erlauterungen ist bei allem Bemihen um die Aufzeichnung
von Zusammenhdangen selbstverstandlich unvollkommen —
dies, weil der Stoff, aus dem die Zahlen geschrieben werden,
spréde und komplex ist und deshalb auch nur schlaglicht-
weise beleuchtet und schlecht geknetet werden kann, daf
er lebendig wird. Aber auch aus einem anderen, nicht so
vordergriindigen Blickwinkel: Jede Art von Rechen-
schaftsbericht der Kirche geht von sichtbaren Dingen aus —
damit hdngt meine eingangs erwdhnte Zurtickhaltung und
mein eingangs erwéhntes Gefiihl gegeniiber einer Erwartungs-
haltung zusammen —, die in die Nahe des ,Erfolgs” der Kirche
gerlickt zu werden Gefahr laufen und damit vom Eigent-
lichen der Kirche sehr weit entfernt sind. Fest steht, wie
Bonhoeffer schreibt:

... daB kein Mensch und keine Kirche von der GrdBe ihrer eigenen
Taten leben kann, sondern daB sie allein von der groBen Tat lebt, die
Gott selbst tut und getan hat. Und - das ist nun das Entscheidende -
die groBen Taten Gottes bleiben ungesehen, verborgen in der Welt.
Es ist eben mit der Kirche nicht so, wie es in der Welt und in der
Geschichte der Viblker ist, daB es letztlich darauf ankdme, auf groBe
Taten hinweisen zu kdnnen. Die Kirche, die das versucht, wire
schon ldngst den Gesetzen und den Méchten dieser Welt verfalien,
die Kirche des Erfolgs ist wahrhait noch lange nicht die Kirche des
Glaubens. Die Tat, die Gott in dieser Welt getan hat und von der seit-
dem alle Welt lebt, heiBt ,das Kreuz von Golgatha“. Das sind Gottes
4Erfolge”, und so werden die Erfolge der Kirche und des einzelnen
aussehen, wenn sie Taten des Glaubens sind. Dal3 der Glaube bleibt —
das heiBt, daB es wahr bleibt, dal der Mensch vom Unsichtbaren
leben muB, daB er nicht von seinem sichtbaren Werk, sondern von
der unsichtbaren Tat Gottes lebt. -

Ich darf schlieBen mit einem Dank fiir lhre Geduld, lhre
freundliche Begleitung, insbesondere der Damen und
Herren des Finanzausschusses, bei den verschiedenen
Stadien der Beratungen dieses Haushaltsplans; mit einem
Dank an meine Mitarbeiter, ohne deren vielfiltige Unter-
stlitzung ich nicht arbeiten kdnnte. Der Dank gift aber ins-
besondere den Kirchensteuerzahiern, die in Treue zu ihrer
Kirche stehen und sich nicht von ihr abwenden, weder des
Geldes noch AuBerungen einzelner aus der Kirche wegen,
sondern in der Gemeinschaft der Glaubenden bleiben. —
Herzlichen Dank.
(Beifall)

Prasident Bayer: Wir bedanken uns fiir die klare und
griindliche Haushaltsrede, Herr Oberkirchenrat Dr. Fischer.
Das war viel Stoff, der in eineinhalb Stunden vorgetragen
worden ist. Wir wissen jetzt alles liber den Haushalt, wollen
aber heute noch nicht dariiber reden. Die Aussprache er-
folgt am Donnerstag bei der Haushaltssynode. — Wir
machen jetzt 15 Minuten Pause.

{(Unterbrechung der Sitzung
von 11.20 Uhr bis 11.40 Uhr)

Prasident Bayer: Die unterbrochene Sitzung wird fort-
gesetzt.

n
BegriiBung
(Fortsetzung)

Prasident Bayer: inzwischen sind zwei besondere Géste
eingetroffen, deren Namen Sie heute friih schon gehont
haben. Erschienen ist Herr Pfarrer Zimmermann von der
Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg.

(Beifall)

Herr Pfarrer Zimmermann ist vielen Synodalen hier gut
bekannt. Er ist das dritte Mal hier bei unserer Landes-
synode. Er hat eine anstrengende Fahrt gehabt, er ist
heute frih von Treuenbrietzen mit dem Zug hierher gefahren,
hatte nicht einmal Liegewagen. Von Treuenbrietzen lber
Potsdam hierher, das ist eine lange, anstrengende Fahr-
strecke gewesen. Wir freuen uns, daB Sie unter uns sind,
Herr Zimmermann.

Der Name Dr. Trensky ist heute auch schon gefallen. Herr
Dr. Michael Trensky aus Hannover ist, wie wir heute frih
schon gehdrt haben, ab 1. November Nachfolger von
Herrn Oberkirchenrat Walther.

(Beifall)

Herr Dr. Trensky ist in doppelter Funktion hier. Er vertritt
heute auch die EKD Hannover bei unserer badischen
Landessynode. Herzlich willkommen! :

Xi

Zwischenberichte des Evangelischen Ober-
kirchenrats zum Stand der Novellierung des
Pfarrerdienstgesetzes — Sachstandsbericht und
Problemskizze — -

Prasident Bayer: Wir hdren die Berichte zum Stand der
Novellierung des Pfarrerdienstgesetzes von den Ober-
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kirchenraten Oloff und Dr. Winter. Es beginnt Herr Oloff.
Es gibt Uiber diese Berichte anschlieBend eine Aussprache.

Bitte, Herr Oberkirchenrat Oloff.

Oberkirchenrat Oloff: Herr Prasident! Liebe Schwestern
und Brider! Herr Kollege Dr. Winter und ich mochten
Ihnen Uber den Stand der Uberlegungen zur Novellierung
des Pfarrerdienstgesetzes, die zur Zeit im Evangelischen
Oberkirchenrat vorbereitet wird, berichten. Wir kdnnen
Ihnen noch keine abschlieBenden Ergebnisse vorlegen. Es
geht uns vielmehr darum, Sie teilhaben zu lassen an den
Uberlegungen der vom Evangelischen Oberkirchenrat
eingesetzten Arbeitsgruppe, und aufzuzeigen, welche
grundsitzlichen Fragen und welche Problemkreise als
wichtig erkannt wurden, um bei der Losung anstehender
praktischer Fragen voranzukommen.

1. Anlasse fiir die Novellierung des Pfarrerdienst-
gesetzes

Die Novellierung des Pfarrerdienstgesetzes ist durch ver-
schiedene Entwicklungen und AnstdBe veranlaBt:

— Das Erprobungsgesetz vom 2. Méarz / 18. April 1985
lauft nach Verléngerung endgiitig zum 31.12.1992 (VER-
HANDLUNGEN der Landessynode Nr. 1/1990, S. 113) aus. im
Blick auf die schwieriger gewordene Einstellungssituation
fuir den Pfarrernachwuchs ermdglicht das Erprobungs-
gesetz Teildienstverhéltnisse, Stellenteilung unter
Theologenehepaaren und Beurlaubungen aus fami-
liZren und sonstigen Griinden. Diese Regelungen
sollen nach dem Auslaufen des Erprobungsgesetzes
in modifizierter, im Ergebnis groBziigiger Weise in das
Pfarrerdienstgesetz (ibernommen werden. Ein ent-
sprechender Entwurf unter Verwendung von Vor-
arbeiten aus der EKD liegt bereits vor und wurde vom
Kollegium des Evangelischen Oberkirchenrats gebilligt.

- Ein weiterer AnlaB sind Probleme mit dem Abschnitt [V
Ziff. 10 (Ehe und Familie) und 11 (MaBnahmen bei Auf-
I6sung einer Ehe) des geltenden Pfarrerdienstgesetzes.

Zunachst beschéftigten sich eine interne Arbeits-
gruppe des Evangelischen Oberkirchenrats und das
Kollegium des EOK mit Fragen zur Verbesserung des
Verfahrens bei Ehescheidungen von Pfarrerinnen und
Pfarrern. Am 16. November 1989 flihrte hieriiber der
Landeskirchenrat ein Grundsatzgespréach. Daraus
entstand ein Entwurf ,,Uberlegungen fiir einen besseren
Umgang mit Pfarrerehescheidungen®.

Ende 1989 teilte Pfarrvikar Klaus Muller seine Verhei-
ratung mit einer jldischen Frau mit. Dadurch wurde
die Frage aufgeworfen, ob § 36 (Konfession des Ehe-
Jatten des Pfarrers) des Pfarrerdienstgesetzes zu eng
formuliert ist; denn er 148t Ausnahmeentscheidungen
des Landeskirchenrates bei Ehepartnern, die einer
nichtchristlichen Religionsgemeinschaft angehoren,
gegenwidrtig nicht zu (VERHANDLUNGEN der Landes-
synode Nr. 12/1990, S. 158ff.).

- Im Verlauf der Uberlegungen kamen noch weitere
Fragen in den Blick, die zum Teil vom Pfarrverein auf-
geworfen, zum Teil auch o&ffentlich ins Gesprach
gebracht wurden: Die Frage nach der ,Arbeitszeit”
der Pfarrerin und des Pfarrers, Erwartungen an bzw.
Verpflichtungen gegeniiber dem Ehegatten des Pfar-
“ers bzw. dessen soziale Absicherung, Hilfen fiir die
geschiedene Pfarrfrau, iiberhaupt Uberlegungen zum
»Berufsbild” des Pfarrers und der Pfarrerin.

2. Die vom Evangelischen Oberkirchenrat eingesetzte
Arbeitsgruppe

Im Mai 1990 wurde auf BeschluB des Kollegiums des
Evangelischen Oberkirchenrats eine ,Arbeitsgruppe
Anderung Pfarrerdienstgesetz” gebildet. Sie erhielt den
Auftrag, Vorarbeiten zu leisten fiir die Novellierung des
Pfarrerdienstgesetzes.

Dieser Arbeitsgruppe gehérten und gehdren an: Frau
Kirchenrétin Barbara Eiteneier und die Herren Pralat Ger-
hard Bechtel, Kirchenoberrechtsdirektor Dr. Hermann
GoBler, Kirchenrat Hans Joachim Mack, Professor
Dr. Gerhard Rau, seit seinem Dienstantritt im Herbst 1990
Oberkirchenrat Dr. Jorg Winter und ich selbst.

Nach Vorarbeiten, die vor allem im Sichten von aktuellen
Verdffentlichungen und Synodalprotokollen bestanden,
ging die Arbeitsgruppe daran, Thesen aufzustellen und
Fragen zu formulieren fir ein Gespréach mit sachkundigen
Personen aus der Landeskirche.

Auf 14. Dezember 1990 lud die Arbeitsgruppe zu einem
solchen Gesprach in einem Kreis sachkundiger Personen —
einer. Art ,Anhdrung” — ein. Es waren Damen und Herren
eingeladen aus den Reihen des Pfarrvereins, der Pfarrer-
vertretung, des Pfarrfrauendienstes und des Pfarrfrauen-
bundes, des Arbeitskreises ,Kirche und lIsrael“, der
landeskirchlichen Beauftragten fiir die pastoralpsycholo-
gische Fortbildung und der Kandidaten und Kandidatinnen
der Theologie.

Im Verlauf des Gesprachs wurden folgende Tendenzen
erkennbar:

—  Alle, die sich dazu geduBert haben, waren sich einig,
daB die vorgesehene Anderung des Pfarrerdienst-
gesetzes nicht unter Zeitdruck im Blick auf die Rege-
lung der Angelegenheit Pfarrvikar Klaus Miller er-
folgen soll.

— Bei der Regelung von Fragen, die das Verhéltnis von
Amt und Person der Pfarrerin und des Pfarrers betreffen,
wurde die Beschrankung auf die Komplexe ,,Ehe und
Familie“ und ,MaBnahmen bei Aufldsung einer Ehe*
einerseits kritisiert und gefragt, ob bei Aussagen tiber
die Lebensfiihrung nicht auch Gemeinschaftspflichten
und Pflichten der Mitarbeiterin und des Mitarbeiters
sich selbst gegenliber aufgenommen werden miiBten
wie zum Beispiel Machtmibrauch, Drogen und Alko-
holismus, Unfdhigkeit zur Kooperation.

Andererseits wurde geduBert, daB diese Fragen eher
in eine Lebensordnung gehdrten, die fiur alle kirch-
lichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gelten sollte,
als in ein Pfarrerdienstgesetz. Im Gesetz sollten nur
»Minimalaussagen® gemacht werden.

— Die Familie des Pfarrers und der Pfarrerin solle — so
wurde gesagt ~ mdglichst wenig in Regelungen des
Pfarrerdienstgesetzes einbezogen werden.

—~ Die christlich-jidische Ehe sei — das war die Uber-
wiegende Meinung - grundsétzlich anders zu behan-
deln als die christlich-fremdreligidse Ehe. Der Regel-
fall solle sein, daB der Ehepartner einer Pfarrerin oder
eines Pfarrers der evangelischen Kirche angehort. Es
werde aber erwartet, daB Mdglichkeiten zur Aus-
nahme in begriindeten Einzelfallen eréffnet werden.
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— Wohl am weitesten gingen die Meinungen bei der
Frage nach der Verantwortung der Kirche fiir die
LPfardrau“ auseinander. Kiar war nur, da der Ehe-
gatte einer Pfarrerin oder eines Pfarrers nicht ,,Objekt”
einer kirchengesetzlichen Regelung werden kann,
sondern als ,,Subjekt” angesehen werden muB und
man keine Rolle fiir ihn festschreiben kann. Unabhangig
davon aber bleibe eine besondere Verantwortung fiir
die Pfarrfrauen, die in der Vergangenheit aufgrund von
Erwartungen der Kirche und der Gemeinden ihren
Beruf aufgegeben haben, um im Arbeitsfeld ihres
Mannes mitzuarbeiten.

— Die Frage nach MaBnahmen bei Ehekrisen und bei
Aufldsung einer Ehe wurde aus Zeitgriinden nicht
mehr sehr ausfiihrlich behandeit. Klar wurde immer-
hin, daB ein Regelungsbedarf besteht und im Gesetz
etwas ausgesagt werden muB. Klar war aber auch,
daB es dabei nicht um Zuweisung von Schuld, son-
dern um Bewadltigung der Situation gehen muB, und
daB weniger Personen als bisher am Verfahren betei-
ligt sein sollen. i

— Ebenso wurde die Frage nach der Bedeutung von
nichtehelichen Partnerschaften nur am Rande behan-
delt; doch zeigte die Diskussion die Notwendigkeit,
sich auch damit auseinanderzusetzen.

Bei der Weiterarbeit unter Aufnahme der Ergebnisse des
Gesprichs vom 14. Dezember 1990 wurde bald klar , daf
es in der zur Verfiigung stehenden Zeit und mit den nétigen
Abstimmungen innerhalb der EKD und der gliedkirch-
lichen Zusammenschllisse nicht moglich sein wiirde, eine
entsprechende Lebensordnung zu schaffen.

Die Spannung zwischen notwendigen Entscheidungen
tber die Einzelbestimmungen des Gesetzes und einer
Grundsatzdiskussion, die an vielen Orten und auf vielen
Ebenen in den Landeskirchen gefiihrt wird, ohne dafB ein
weitgehender Konsens erkennbar ware, beschéftigte die
Arbeitsgruppe intensiv und kennzeichnet bzw. widerspiegelt
zugleich die gegenwartige Situation der Kirche im Blick
auf die angesprochenen Fragen. Es handelt sich eher um
einen offenen ProzeB als um abgeschlossene Meinungs-
bildung und neu gewonnene theologische Erkenntnis.

Dies konnte bei der anstehenden Aufgabe einer Novellierung
des Pfarrerdienstgesetzes darin seinen Ausdruck finden,
daB eine umfassende Neukonzeption des Pfarrerdienst-
rechts bewuBt bis zur Konsensbildung tiber eine zu schaf-
fende Lebensordnung fiir Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
in der Kirche zuriickgestellt wird und zum jetzigen Zeit-
punkt nur Fragen aufgegriffen werden, bei denen Ver-
anderungen dringend nétig erscheinen und auch moglich
sind, ohhe daB ein breiter Konsens verlassen wird oder
gar ein Aufgeben von Bekenntnisgrundlagen befiirchtet
werden kann.

So missen nicht alle zu regelnden Fragen bis zu einem
weitergehenden Konsens zuriickgestelit werden. Es werden
zum jetzigen Zeitpunkt aber auch nicht alle Erwartungen
erflillt werden kdnnen, die an eine Veranderung des Pfarrer-
dienstgesetzes geknlipft werden.

3. Wachsende Erwartungen

An die Novellierung des Pfarrerdienstgesetzes werden
hohe und wohl auch {iberhéhte Erwartungen geknipft.
Griinde dafiir kdnnten sein, daB die Notwendigkeit, das
Pfarrerdienstgesetz in einigen Punkten zu verédndern, in

eine Zeit féllt, in der in groBer Breite neu iiber den Beruf der
Pfarrerin und des Pfarrers, lUber seine Rolle in der Gesell-
schaft, Uber das Verhéltnis von Privat- und Berufsleben
und lber die Rolle des Ehegatten eines Pfarrers oder einer
Pfarrerin nachgedacht wird. Hinter diesem Nachdenken
stehen haufig Unsicherheit (iber den eigenen Auftrag,
Leiden unter versagter Anerkennung und Erfolglosigkeit,
Uberforderungen durch Doppelbelastungen in Amt und
Familie, fehlende Zeit fir theologische Arbeit und geist-
liches Leben und auch Abbau der Stabilitat von Ehen.

So sind im Verlauf der Diskussion der letzten Monate viele
Fragen und zugleich auch Forderungen an die Landeskirche
formuliert worden. Dreierlei scheint dabei im Vordergrund
zu stehen:

— Die Frage nach der Arbeitsbelastung der Gemeinde-
pfarrerin und des Gemeindepfarrers, haufig auch
formuliert als Frage nach ,geregelter Arbeitszeit”,
taucht in den verschiedensten Zusammenhéngen auf
und signalisiert eine Krise oder zumindest ein sehr
emst zu nehmendes Leiden. Der Anspruch auf ein

- ,freies Wochenende” in regelmaBigen Absténden
spielt dabei ebenso eine Rolle wie die Frage nach der
Residenz- und Prasenzpflicht der Pfarrerin und des
Pfarrers. Dabei geht es sicher nicht nur um Regelung
von Arbeitszeit. Wie gehe ich iberhaupt mit meiner
Zeitum?, ist zu fragen. Wovon lasse ich mich bestimmen?
Womit rechtfertige ich mich vor mir und anderen? Wie
gehe ich letztlich mit der von Christus geschenkten
Freiheit um?

— Die zweite Frage, die immer wieder angesprochen
wird, ist die nach der ,Rolle der Pfarrfrau”, wie dies
formuliert wird. Die Diskussion wird sehr kontrovers
gefilthrt. Die einen suchen nach sozialer Absicherung
fir den in der Gemeinde ehrenamtlich mitarbeitenden
Ehepartner. Dies aber kann nicht auf der Basis ehren-
amtlicher Téatigkeit geldst werden. Die anderen wollen
gerade von der Erwartung loskommen, daB der Ehe-
gatte einer Pfarrerin oder eines Pfarrers ,normaler-
weise” im Pfarramt mitarbeitet. Alle scheinen sich
darin einig, daB in einem Pfarrerdienstgesetz keine
Erwartung an die Tatigkeit des Ehegatten einer Pfarrerin
oder eines Pfarrers ausgesprochen werden soll. Das
heiBt dann aber auch, daB Mitarbeit eben ehrenamt-
lich und véllig freiwillig geschieht und auf diesem
Wege kein Anspruch auf eigene soziale Absicherung
erhoben werden kann. Es heit zugleich, daB die
anderwirts berufstatige Pfarrfrau oder der Pfarrmann
nicht diskriminiert werden diirfen oder der Ehepartner
dadurch Nachteile hat (etwa im Zusammenhang mit
Pfarrwahlen). Es diirfen an die ehrenamtliche Mit-
arbeit des Ehegatten einer Pfarrerin oder eines Pfarrers
keine héheren Anspriiche gestellt werden als an die
anderer bewuBter und miindiger Gemeindeglieder.

—  Der dritte Fragenkreis bezieht sich umfassend auf das
.Berufsbild des Pfarrers heute”. So formuliert zum
Beispiel ein Pfarrkonvent: ,Vor jeder Verédnderung,
Neufassung oder auch Streichung des Pfarrerdienst-
gesetzes muB in der Pfarrerschaft zuerst das neue
Pfarrer/innenbild erériert und das Spektrum mdg-
licher Pfarrerbilder in seiner Komplexitat und Weite
eruiert werden.“ Allerdings wird es das Pfarrer- und
Pfarrerinnenbild nicht geben kdnnen, von dem bei der
Formulierung kirchlicher Ordnung auszugehen wére.
Auszugehen ist vielmehr vom Auftrag des Pfarrers
und der Pfarrerin.
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Was kann eine Novellierung des Pfarrerdienstgesetzes in
dieser Situation leisten und was nicht?

Sie kann nicht die unabgeschlossene Diskussion Uber
LBerufsbild”“ und ,,Amtsverstdndnis® durch neue Formu-
lierungen in Gesetzestexten zum AbschluB bringen. Sie
kann nur feststellen, was um der Bindung an das Bekenntnis
willen nicht aufgegeben oder verandert werden kann, und
sie kann zugleich die Felder beschreiben, in denen Ab-
weichungen von Grundsdtzen erlaubt erscheinen. So
kann sie die nétige Offenheit fir zu erwartende Entwick-
lungen sichern.

Das Gesetz kann keine Bestimmungen Uber ,die Pfarr-
frau“ formulieren; denn gerade dies wiirde auf eine Rolie
fixieren und die notige Freiheit nehmen.

Es kann mdgliche Unklarheiten in bezug auf Dienstzeit und
freie Zeit zu kldren helfen; aber es kann nicht den Umgang
des Pfarrers und der Pfarrerin mit ,,ihrer” Zeit regeln und
ihnen nicht zur ,Rechtfertigung” im Umgang mit ihrem
Auftrag verhelfen.

Geregelt werden kdnnen die Fragen, zu deren Neuregelung
die Landessynode einen Auftrag erteilt hat: Teildienstver-
haltnisse, Konfessions- bzw. Religionszugehdrigkeit des
Ehegatten einer Pfarrerin und eines Pfarrers, Verfahren bei
Krisen, insbesondere beim Scheitern einer Ehe. Aussagen
zu Dienstzeit und dienstfreier Zeit lassen sich einfligen,
ebenso moglicherweise Regelungen Uber Hilfen fur
geschiedene Ehegatten von Pfarrern und Pfarrerinnen,
sofern dies nicht besser in anderen Kirchengesetzen gere-
gelt wird.

4. Theologische Grundfragen fiir Regelungen und Ent-
scheidungen }

4.1 Das Amt des Pfarrers und der Pfarrerin (Predigtamt)

Wenn nach theologischen Grundfragen fur Regelungen in
einem Pfarrerdienstgesetz gefragt wird, dann sind
zunachst Aussagen (ber das Amt des Pfarrers und der
Pfarrerin (Predigtamt) zu machen. Dabei ist aber auch im
Auge zu behalten, daB Pfarrer und Pfarrerinnen vor einem
liberhohten Amtsverstandnis bewahrt werden mussen,
aus dem heraus sie von sich selbst zu viel verlangen oder
sich héher achten als andere Mitarbeiter.

Grundsétze fiir den Dienst des Pfarrers und der Pfarrerin
werden in unserer Grundordnung und im Abschnitt.| des
geltenden Pfarrerdienstgesetzes formuliert.

Die Grundbestimmungen machen deutlich, daB das theo-
logische Versténdnis des Amtes in einer evangelischen
Kirche vom Zentrum reformatorischer Theologie, namlich
von der Rechtfertigungsbotschaft, ausgeht und von da
aus zu entfalten ist.

Dabei ist vor allem wichtig, daB der Botschaftscharakter
der Rechtfertigung des Siinders gesehen wird und zur
Geltung kommt. Im Gegenliber durch ein Wort, das ihn
trifft, das ihm ein anderer sagt, widerfahrt dem Sinder
Heil.

So ist Amt in seinem Grundcharakter Dienst am Wort
(Gottes). Dabei ist Wort als ,Tatwort“, als Einheit von
Glaube und neuem Gehorsam verstanden. Das hat Folgen
bis in die Pastoralethik: Amtstragerinnen und Amtstrager
verkiindigen nicht nur mit dem, was sie sagen bzw. wovon
sie schweigen, sondern sie verkiindigen mit dem, was sie
sind. Zum Zeugnis des Glaubens gehort elementar das

Lebenszeugnis des Glaubenden in Wort und Tat, Sein und
Verhalten. Dies kommt zum Ausdruck zum Beispiel im
sogenannten Ordinationsvorhalt, wo gesagt wird: ,,... ver-
halte dich so, daB dein Zeugnis nicht unglaubwiirdig
wird.”

4.2 Fragen der Lebensfiihrung der Pfarrerin und des Pfarrers

In Fragen der Lebensfiihrung gilt fir die Pfarrerin und den
Pfarrer wie flir alle Glieder der Gemeinde, was im zweiten
Artikel der Barmer Theologischen Erklarung liber den Zu-
spruch der Vergebung und Gottes Anspruch auf unser
ganzes Leben ausgesprochen ist.

Unter dem Anspruch und Zuspruch des Evangeliums stehen
Unverheiratete und Verheiratete gleichermaBen. Es dlirfen
nicht nur Fragen von Ehe und Familie der Pfarrerin und des
Pfarrers im Blick sein. Der Wandel in den Formen des
Zusammenlebens und in den Beziehungen zwischen den
Geschlechtern hat zu einer Flille von Situationen gefihrt,

mit denen sich eine Novellierung des Pfarrerdienstgesetzes |

konfrontiert sieht.

Zugleich missen die Pfarrerin und der Pfarrer sich dessen
bewuBt sein, daB ihr Amt sie an die ganze Gemeinde weist
und mit der gesamten Kirche verbindet und da3 nach
theologischem Verstandnis und im BewulBtsein der
Offentlichkeit Amt und Person zwar zu unterscheiden,
aber doch untrennbar verbunden sind. Deshalb kénnen
die Entscheidungen der Pfarrerin und des Pfarrers in der
persdnlichen Lebensfiihrung und so auch im Bereich Ehe
und Familie nicht unabh&ngig von dem mit der Ordination
Ubernommenen Auftrag gesehen werden und nicht ohne
Zusammenhang mit Schrift und Bekenntnis. Was in der
Heiligen Schrift iiber Ehelosigkeit und Ehe, iiber gegen-
seitige Verpflichtung der Ehepartner und lber die Ehe als
auf Dauer angelegte Lebensgemeinschaft gesagt wird,
gehort mit zum Verkindigungsauftrag der Pfarrerin und
des Pfarrers und ist zugleich Anspruch an ihre eigene
Lebensfiihrung.

Wo sie diesem Anspruch nicht gerecht werden, suchen sie
wie alle Glaubenden den Zuspruch der Vergebung und
kdnnen auf ihn hoffen. Aber auch wo dieser Zuspruch der
Vergebung dankbar empfangen und in Hoffnung auf das
schépferische Wort der Gnade ein neuer Anfang maéglich
ist, sind rechtliche Regelungen nétig. Denn es kdénnen
Umsténde eingetreten sein, die es der Pfarrerin oder dem
Pfarrer erheblich erschweren, ithrem Auftrag in rechter
Weise nachzukommen. Es kann sowohl nétig sein, durch
Veranderung des Dienstauftrags die Pfarrerin oder den
Pfarrer zu schiitzen, als auch die Gemeinde vor Schaden
zu bewahren.

4.3 Kirche und Israel

Fur die Frage, welche Konsequenzen sich aus dem der-
zeitigen Stand des Dialogs zwischen Kirche und Israel in
Deutschland flir die Gestaltung des Pfarrerdienstgesetzes
ergeben, halten wir in der Arbeitsgruppe folgende Orien-
tierungspunkte fir wichtig:

— Nach 1945, insbesondere im Verlauf der Holocaust-
Diskussion wird verbreitet das Erfordernis bewuBt,
aufgrund neuer biblischer Einsichten ein neues Ver-
haitnis der Kirche zum jldischen Volk und der
judischen Glaubensgemeinschaft in Deutschland zu
gewinnen.

\
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— Es gilt, die theologischen Erkenntnisfartschritte im
Verlauf dieses Dialogs zu markieren. Immer noch gltig
dokumentiert ist das in der Synodalerklarung von
1984. Das Alte Testament ist gemeinsame Grundlage
fiir Glauben und Handeln von Juden und Christen.
Aus dem gemeinsamen Glauben an Gottes Treue
folgt, daB Gottes Bund mit Israel auch fiir den christ-
lichen Glauben nicht aufgehoben ist. Die Erwahlung

. Israels wird auch nicht durch die Erwéahlung der Kirche
aus Juden und Heiden aufgehoben. Gemeinsam fiir
Juden und Christen ist deshalb auch ihr Bekenntnis zu
Gott, dem Schopfer Himmels und der Erde, zu
Gerechtigkeit und Liebe als Weisungen Goittes fiirs
Leben. Gemeinsam ist die Hoffrnung auf eine Voll-
endung der Schépfung. In redlicher Klarheit ist aber
auch festzuhalten, was Juden und Christen voneinander
trennt: das Bekenntnis der Christen ,,zu Jesus, der ein
Jude war, als dem fiir alle gekreuzigten, auferstandenen
und wiederkommenden Herrn, dem Heiland der
Welt“; so die Synodalerklérung.

— Esgilt, die Besonderheit des Dialogs Juden und Christen
in Deutschland und fiir uns Christen in Deutschland
und fur in Deutschland lebende Juden zu beachten.
Die zahlenméaBig kleine jldische Glaubensgemein-
schaft in Deutschland ringt um ihre Identitat. Neben
den Gemeinsamkeiten, die dankbar anerkannt
werden, miissen die Mitglieder der jlidischen Glaubens-
gemeinschaft darauf achten, daB festgestellte Unter-
schiede und Trennungen um der jldischen Eigen-
stéandigkeit willen nicht beiseite geschoben oder gar
miBachtet werden. GroBe Empfindlichkeit kommt auf,
wenn Aussagen und MaBnahmen auch nur das Gefihl
ausldsen kdnnten, christlich vereinnahmt oder in der
besonderen Eigenstandigkeit, Jude zu sein, nicht
ernstgenommen zu werden.

Aus den bis hier genannten theologischen Feststellungen
und Fragen wie aus den im folgenden darzulegenden
Rechtsfragen ergeben sich nach Meinung der Arbeits-
gruppe die wesentlichen Gesichtspunkte fir die Weiter-
arbeit an der Novellierung des Pfarrerdienstgesetzes.

lch danke lhnen fir Ihre Geduld.
(Beifall)
Prasident Bayer: Danke schon, Herr Oberkirchenrat Oloff.

Uber die Rechtsfragen héren wir den Bericht von Herrn
Oberkirchenrat Dr. Winter.

Oberkirchenrat Dr. Winter: Herr Prasident! Hohe Synode!
Meine Aufgabe ist es, die Ausfiihrungen von Herrn Oloff
durch einige Bemerkungen zu den rechtlichen Fragen zu
ergéanzen.

5. Rechtsfragen

Die bisher angestellten Uberlegungen zu einer Novellierung
des Pfarrerdienstgesetzes stellen die generellen recht-
lichen Grundlagen des Pfarrerdienstverhéltinisses, wie sie
vor allem im Ill. Abschnitt der Grundordnung und den
Grundbestimmungen des Pfarrerdienstgesetzes fest-
gelegt sind, nicht in Frage. Nach geitender Rechtslage
stehen die Inhaber des Pfarramtes in einem &ffentlich-
rechtlichen Dienst- und Treueverhéltnis auf Lebenszeit zur
Landeskirche, dessen besondere Art durch die Ordinations-
verpflichtung bestimmt ist. Das Pfarramt ist danach ,eine
rechtliche Ordnung eigener Art", die seinem Inhaber

besondere Freiheiten sichert, aber auch besondere
Bindungen auferlegt. Hinter diesen Rechtsgrundlagen
steht dag fir alle Kirchen der Reformation maBgebliche
Verstandnis des Pfarramtes, dessen Inhaber mit der Ordi-
nation sein ganzes Leben in den Dienst der kirchlichen
Verkiindigung stellt. Die Berufung in ein konkretes Amt auf
L ebenszeit sichert dabei die notwendige Unabhangigkeit
sowohl gegeniiber den Organen der Kirchenleitung als
auch gegenlber der Gemeinde. Andererseits sind die
Ubernommenen Verpflichtungen in enger Bindung an
Schrift und Bekenntnis und unter Mitverantwortung der
Gemeinde wahrzunehmen.

Ob dieser generelle rechtliche Rahmen fiir die Dienst- und
Rechtsstellung des Pfarrers und der Pfarrerin — etwa im
Sinne eines einheitlichen Dienstrechtes auf der Grundlage
des Angestelltenverhaltnisses — auf Dauer verandert werden
soll und kann, bedarf der Diskussion, die unabhangig von
den notgedrungen beschrankten Zielen der anstehenden
Novellierung des Pfarrerdienstgesetzes gefiihrt werden
muB. Die damit zusammenhangenden Fragen beriihren
nicht nur das Pfarrerdienstrecht, sondern betreffen das
gesamte Verfassungssystem unserer Landeskirche und
darUber hinaus die Rechtseinheit innerhalb der EKD an
zentraler Stelle.

Eine wesentliche Problematik des Pfarrerdienstrechtes
besteht darin, daB es einerseits davon ausgeht, da8 Amt
und Person nicht voneinander zu trennen sind, anderer-
seits die rechtlichen Bestimmungen Uber das Amt die
Person nicht vollig erfassen kénnen und diirfen. Im staat-
lichen Recht ist es Aufgabe der Grundrechte, die persén-
liche Sphire des einzeinen vor unberechtigten Eingriffen
des Staates zu schiitzen. Die Geltung der Grundrechte im
kirchlichen Bereich ist eine viel diskutierte und Im elhzelnen
zu differenzierende Frage. Unzweifelhaft ist aber, daf3 vor
allem auch das Kirchenrecht in besonderer Weise Personali-
tét und Eigenwert des Menschen zu achten hat. Daraus
ergeben sich von vornherein Beschriankungen der recht-
lichen Reichweite des Pfarrerdienstrechtes, die nicht
Uberschritten werden diirfen, soweit es sich um Eingriffe in
die personliche Sphére des Pfarrers oder der Pfarrerin
handelt. Bei der Novellierung des Pfarrerdienstgesetzes
sollte deshalb stdrker als bisher unterschieden werden
zwischen

1. denjenigen Rechten und Pflichten des Pfarrers oder
der Pfarrerin, die sich unmittelbar aus dem Dienst-
verhéltnis selbst ergeben, also ohne dieses nicht
bestehen wiirden, und

2. Einschrankungen von Rechten, die dem Pfarrer oder
der Pfarrerin als Person unabhédngig von ihrem
Dienstverhaltnis zustehen.

Zum ersten Bereich gehdren zum Beispiel das Recht und
die Pflicht zur o&ffentlichen Wortverkiindigung und zur
Sakramentsverwaltung, die Verwaltungsaufgaben gewissen-
haft zu erfiillen und die Amisverschwiegenheit.

Zum zweiten Bereich gehdren die im jetzigen Recht so
genannten ,besonderen Pflichten”, wie zum Beispiel die
Pfiicht, sich bei AuBerungen zu Fragen des politischen
Lebens zuriickzuhalten, oder die Bestimmungen tiber Ehe
und Familie gem&B § 34 ff. Pfarrerdienstgesetz.

Diese Bestimmungen stellen sich der Sache nach als teil-
weise Einschrankungen grundrechtlicher Positionen dar
wie zum Beispiel des Rechtes auf freie MeinungséauBerung
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(Artikel 5 GG - Grundgesetz -) oder der freien Entfaltung der
Persénlichkeit (Artikel 2 GG). Hier liegt der eigentlich
problematische Teil des Pfarrerdienstrechtes.

Unter dem Gesichtspunkt des Selbstverwaltungsrechtes
der Religionsgemeinschaften, wie es in Art. 140 GG in
Verbindung mit Art. 137 Abs. 3 der Weimarer Reichs-
verfassung verfassungsrechtlich verbiirgt ist, kann nicht
zweifelhaft sein, daB die Kirchen das grundsétzliche Recht
haben, auch solche Einschrénkungen in ihrem Pfarrer-
dienstrecht vorzusehen. Sie sind nicht etwa generell
verfassungwidrig. Im weiteren Verlauf der Diskussion wird
jedoch hinsichtlich konkreter Punkte noch genauer zu
prifen sein, ob und welche verfassungsrechtlichen Grenzen
zu beachten sind. In diesem Zusammenhang ist etwa an
Bestimmungen zu denken, die dienstrechtliche Folgen an
das Verhalten eines Dritten knlipfen, wie es zum Beispielin
§ 36 Abs. 4 Pfarrerdienstgesetz fiir den Kirchenaustritt des
Ehepartners der Fall ist.

Jedenfalls setzt die Einschrankung von personlichen
Rechten des Pfarrers und der Pfarrerin um der Integritat
ihres Amtes willen einen besonderen sachlichen Grund
voraus. Dieser sachliche Grund kann sich aus grundséatz-
lichen theologischen Erwagungen ergeben, vor allem aus
dem theologischen Verstdndnis des Amtes. Dazu hat
Ihnen Herr Oloff einiges vorgetragen.

Andere Gesichtspunkie, die in diesem Zusammenhang
eine Rolle spielen kdnnen, sind zum Beispiel die Gemeinde-
vertraglichkeit der Regelungen und die Auswirkungen auf
andere Amter und Dienste in der Gemeinde. So darf bei-
spielsweise das Pfarrerdienstrecht an das personliche
Verhalten der kirchlichen Amtstrager keine geringeren An-
forderungen stellen, als das etwa fir die Kirchenaltesten
der Fall ist. Generell haben die Einschrankungen der
Rechte des Pfarrers und der Pfarrerin das Ziel, Verhélt-
nisse.zu schaffen, die die Wahrnehmung des libertragenen
Amtes nicht wesentlich erschweren oder unmdglich
machen.

Im Bereich der Bestimmungen (iber die Ehe und Familie
des Pfarrers ist festzustellen, daB diese schon bisher dem
Wandel der allgemeinen gesellschaftlichen Anschauungen
weitgehend gefolgt sind. Dagegen ist nichts einzuwenden,
solange sie sich nicht im Widerspruch zum Zeugnis der
Kirche setzen, das der Pfarrer und die Pfarrerin in ihrem
Amt in besonderer Weise reprasentieren. Deshalb sollte
das Pfarrerdienstrecht nach unserer Auffassung so offen
gestaltet sein, daB die kankreten MaBnahmen und Ent-
scheidungen dem Wechsel der Anschauungen Uber die
Pfarrersehe Rechnung tragen kénnen. Das Pfarrerdienst-
recht sollte nur die wesentlichen Grundsatze festhalten,
aber moglichst keine Festschreibungen enthalten, die im
konkreten Vollzug nur eine bestimmte Reaktionsweise
zulassen.

Es muB rechtliche Handlungsmdglichkeiten zur Verfiigung
stellen, die im Konflikifall eine angemessene Reaktion
ermdglichen. Hier bedarf es der weiteren Klarung, ob wie
bisher fir den Bereich Ehe und Familie iberhaupt beson-
dere Bestimmungen notwendig-sind, oder ob es geniigen
konnte, auf Lésungsmaglichkeiten im Einzelfall mit Hilfe
der allgemein gegebenen dienstrechtlichen Méglichkeiten
zu vertrauen. Tendenziell jedenfalls sollte auf kasuistische
Festlegungen und administrative Vorgaben so weit wie
moglich verzichtet werden, damit die kirchenleitenden
Gremien den notwendigen Spielraum flir verantwortliche
Entscheidungen behalten.

Abgesehen von einer Neufassung der Regelungen in den
bereits genannten Bereichen ist vorgesehen, bei einer
Novellierung des Pfarrerdienstgesetzes eine Reihe von
Einzelbestimmungen zu lUberarbeiten, deren Anwendung
in der Praxis zu Schwierigkeiten geflihrt hat. Eine der wich-
tigen Fragen ist dabei, ob und unter welchen Voraus-
setzungen zukiinftig die Moglichkeit geschaffen werden
soll, im Einvernehmen mit dem oder der Betroffenen einen
freiwilligen Wartestand zu begriinden, ohne daB die
gesetzlichen Voraussetzungen der §§ 80 ff. Pfarrerdienst-
gesetz vorliegen miissen. Ein solches Instrument wiirde
einen auch seelsorgerlich angemessenen Umgang in
bestimmten Fallen erleichtern. Geklart werden miissen in
diesem Zusammenhang auch die Rechtsfolgen bei einem
Verzicht auf die Pfarrstelle nach § 71 Abs. 2 Pfarrerdienst-
gesetz, wenn eine andere Pfarrstelle nicht sofort lber-
nommen werden kann.

6. Weiteres Verfahren

Wir beabsichtigen, bis zur Frihjahrssynode 1992 erste
Formulierungsvorschldge fiir eine Novellierung des Pfarrer-
dienstgesetzes vorzulegen.

Der grundsétzlichen Bedeutung der Materie wegen, die
auch durch den Wunsch verschiedener Bezirkssynoden
und Pfarrkonvente’unterstrichen wird, empfehlen wir aller-
dings, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Bezirks-
synoden zu beteiligen.

Ich danke lhnen.
(Beifall)

Prasident Bayer: Vielen Dank, Herr Oberkirchenrat
Dr. Winter.

Es ist eine Aussprache moglich. Es sind Wortmeldungen
moglich. Bedenken Sie aber bei lhren Wortmeldungen
und Voten, daB Sie alle noch sehr viele Mdglichkeiten
haben, zum Pfarrerdienstrecht etwas zu sagen. Das Pfarrer-
dienstgesetz wird dieses Jahr nicht geéndert und
sndgscht Joar net glei, wie man im kurpfélzischen
Bereich der badischen Landeskirche sagt.

Ich habe Wortmeldungen. Herr Boese!

Synodaler Boese: Es haben sich Spannungsverhéltnisse
in Fragen, die vorher verbaorgen waren, jetzt offen gezeigt.
Das zeigt die Aufzahlung von lhnen, Herr Oloff. Hilflosig-
keit in vielem in der Begleitung wird von manchem Pfarrer
empfunden. Das habe ich in Gesprachen selbst festge-
stellt. Die Thematik wird inzwischen auch immer wieder
intensiv von den Medien aufgegriffen und damit in den
Gemeinden Schwierigkeiten gemacht. Sie machen groBBen
Handlungsbedarf deutlich. Es ist fir mich ein kleiner
Widerspruch, Herr Oloff, da Sie sagten: Umfassende
Novellierung erst nach besserem Konsens und mit offener
Zeit.

Herr Dr. Winter, Sie machten.deutlich: In der Friihjahrs-
synode wollen wir das Problern mit Vorschiagen angehen.
Ich stelle die Frage: Was geschieht in der Durststrecke
dazwischen? Zweitens bitte ich, in die Uberlegungen zur
Novellierung auch die Probleme einzubeziehen, die sich
daraus ergeben haben, daB - auch wieder flr mich
empfindbar — bei manchem Pfarrer, der hier nicht vertreten
ist, eine zunehmende Entfremdung zwischen Kirchen-
leitung und Pfarrer eingetreten ist. — Danke.
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Synodaler Wolff: Sie haben in ihren Ausfitihrungen nichts
gesagt zu Abschnitt | B Abs. 1 Satz 3 des Pfarrerdienst-
gesetzes: die Berufung auf eine Gemeindepfarrstelie istin
der Regel unwiderruflich. Ist beabsichtigt, das zu andern?
Ich hielte das fiir dringend erforderlich, weil daraus viele
Probleme entstehen.

Zweitens. Wie wollen Sie das Spannungsverhaltnis
zwischen Pfarrerdienstgesetz und Dienstaufsicht an-
gehen? Es ist dringend erforderlich, daB da eine klare
Abgrenzung gemacht wird: was ist Sache der Dienst-
aufsicht, und was ist Sache eines Pfarrerdienstgesetzes?

‘Dritter Punkt. Ich habe immer den Eindruck — auch nach
dem, was ich jetzt so gehort habe —, daB beim Pfarrer-
dienstgesetz immer nur die Gemeindepfarrerin und der
Gemeindepfarrer im Blick sind. Das Pfarrerdienstgesetz gilt
aber fiir alle ordinierten Pfarrer und Pfarrerinnen, auch flr
die, die im Schuldienst oder in anderen Bereichen unserer
Landeskirche tatig sind. Da stellen sich einige Probleme
etwas anders. Spricht das nicht sehr dafiir, das Pfarrer-
dienstgesetz von allen Vorschriften zu entrimpeln, die in
den familidren und privaten Bereich eingreifen? Oder muB3
man nicht, wie Sie das angedeutet haben, Herr Oloff, all
die anderen Dinge — Sie sprachen von Alkoholismus und
anderem — mit in ein Pfarrerdienstgesetz aufnehmen?
Dabei wird sich allerdings sehr schnell die Unmdglichkeit
eines solchen Vorhabens zeigen.

Synodaler Spelsberg: Ich mdchte zu bedenken geben,
daB der vollzeitige ehrenamtiiche Einsatz einer Pfarrfrau —
zumal bei Aufgabe des Berufs um dieses Einsatzes Willen -
nicht-einfach vergleichbar ist mit anderen ehrenamtlichen
Tatigkeiten in der Gemeinde. Ich wiirde mir winschen,
daB daraus auch Konsequenzen gezogen werden.

(Vereinzelter Beifall)

Synodaler Stober: Ich kann mich dem anschlieBen, was
Herr Spelsberg sagte. Ich fand es auch recht merkwiirdig,
daB die Pfarrfrau in den Bereich der Ehrenamtlichen ver-
wiesen wird; denn die Pfarrfrau lebt eben im Pfarrhaus,
und das Pfarrhaus hat noch einmal eine eigene Art der
Begegnung, der die Pfarrfrau dann ausgesetzt ist, wenn
sie im Pfarrhaus wohnt und in der Gemeinde mitarbeitet.
Ich kann mir varstellen, daB da die Kirchen in den neuen
Bundeslandern sehr viel weiter waren als wir; denn dort
war es moglich, daB Pfarrfrauen in ihrem Beruf in der gleichen
Gemeinde angestellt waren wie die Pfarrer. Das ist bei uns
noch nicht mdglich. Denkt man an diese Mdglichkeit? Wir
wissen zum Beispiel, daB 40% der Pfarrfrauen Gemeinde-
diakoninnen sind. Gibt es da Uberlegungen, ob eine Pfarr-
stelle evtl. auch mit Pfarrer und Gemeindediakonin besetzt
werden kann?

Préasident Bayer:
schon so weit?

Herr Oberkirchenrat Oloff, sind Sie

Oberkirchenrat Oloff: Ich bin nicht so weit, wenn die Frage
die wiére, ob alles, was jetzt an Problemen aufgeworfen
worden ist, schllissig beantwortet werden kann. Zu einigen
Punkten will ich aber doch kurz etwas sagen.

Herr Boese, es ist in der Tat eine Spannung, aber ich
denke, nicht ein Widerspruch, wenn einerseits gesagt
wird, eine umfassende Neukonzeption des Pfarrerdienst-
gesetzes und der Zusammenhang einer solchen neuen
Konzeption mit einer noch zu schaffenden Lebens-

ordnung ist etwas, was ldngere Zeit und mehr Konsens

voraussetzt und nicht kurzfristig geleistet werden kann,
und auf der anderen Seite gesagt wird, es gibt aber
Fragen, die dringend jetzt geregelt werden mussen. Darin
wird eine Spannung sichtbar, aber, ich denke, nicht unbe-
dingt ein Widerspruch. Wir wollen zum Friihjahr zu den
Fragen - ich habe sie aufgezahit und will sie nicht wieder-
holen -, die jetzt einer dringenden Regelung beduirfen und
zu denen wir auch Regelungsmdglichkeiten sehen, in der
Tat Vorschldge machen. Aber dies wird nicht eine um-
fassende Neukonzeption des Pfarrerdienstgesetzes sein.

Herr Wolff: Berufung unwiderruflich. An einem Punkt
zumindest wird das bei dieser Novellierung zur Sprache
kommen, ndmlich da, wo es um die Teildienstverhaltnisse
geht. Das ist ein Punkt, wo es in der Tat nur schwer oder
nicht moglich sein wird, in derselben Weise unwiderruftich
jemanden zum Pfarrer auf eine Gemeindepfarrstelle zu
berufen, wie dies in der Vergangenheit der Fall war. Wenn
mehrere mit Teildiensten tétig sind, wird das nicht mdglich
sein.

Auf die Frage Pfarrerdienstgesetz und Dienstaufsicht kann
Herr Dr. Winter sicher noch kompetenter antworten.

Zur Frage, ob nur Gemeindepfarrer im Blick sind: Es sind
alle Pfarrer im Blick. Es ist ein Pfarrerdienstgesetz und
nicht ein Gemeindepfarrerdienstgesetz. Richtig ist aller-
dings, daB die groBte Gruppe der Pfarrerinnen und Pfarrer
in der Gemeinde sind, und daB die AnstoBe zur Novellierung
des Gesetzes, wie sie sich in der letzten Zeit ergeben
haben, in der Tat auch aus dem Gemeindebereich kamen.
Von daher stand und steht bei der Diskussion zunachst
der Gemeindepfarrer und die Gemeindepfarrerin im Vorder-
grund. Aber sie haben recht, es darf nicht darauf
beschrénkt werden. Das Pfarrerdienstgesetz gilt fur alle
Pfarrerinnen und Pfarrer.

Im tibrigen wird in diesem Zusammenhang die Diskussion:
wenn nicht Lebensordnung, dann Generalklausel, eine
erhebliche Rolle spielen. Aber das geht dann schon in die
Einzelheiten.

Herr Spelsberg und Herr Stober, daB die Frage nach der
Pfarrfrau, der ehrenamtlichen Tétigkeit oder der mdg-
lichen sozialen Absicherung dieser Tatigkeit eine sehr
kontroverse Diskussionsfrage ist, wurde, glaube ich, auch
bei dem wenigen, was vorgetragen wurde, deutlich. Auch
bei dem, was Sie sagten, wurde der Widerspruch ganz klar
erkennbar: Ja zur ehrenamtlichen Tétigkeit, aber ermog-
lichen, daB die Pfarrfrau — das nannten Sie dann als Vor-
bild, was ich gut verstehe — in ihrem Beruf innerhalb der
Gemeinde angestelit werden kann. Dies ist ja beides nicht
in Ubereinstimmung zu bringen. Entweder ehrenamtlich
oder eben angestellt! Diese Spannung wollte ich in der Tat
deutlich machen: dafB vieles nicht erreichbar ist, wenn wir
von Ehrenamtlichen sprechen, daB3 andererseits aber,
wenn wir von moglichen Anstellungen sprechen, nicht
gleichzeitig bestimmte Erwartungen an jede Pfarrfrau aus-
gesprochen werden kénnen. DaB dann eben die Freiheit
erhalten bleiben muB, angestellt zu werden oder nicht, ist
deutlich. Man kann also nicht sagen, die ehrenamtliche
Mitarbeit der Pfarrfrau muB durch Anstellung abgesichert
werden. Das ist ein Widerspruch in sich, der in der Diskus-
sion immer wieder deutlich wird.

Préasident Bayer: AbschlieBend zu Pfarrerdienstgesetz
und Dienstaufsicht, Herr Oberkirchenrat Dr. Winter.
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Oberkirchenrat Dr. Winter: Zur Frage von Herrn Wolff
kann ich mitteilen, daB wir im Evangelischen Oberkirchenrat
speziell zu dieser Frage eine eigene Arbeitsgruppe ge-
bildet haben. Im Rahmen einer Fortbildungstagung fir
Dekane ist diese Problematik besonders thematisiert
worden. Wir haben inzwischen einige Sitzungen dieser
Arbeitsgruppe gehabt und dabei festgestellt, daB es sich
um ein auBerordentlich kompliziertes Problem handelt,
und zwar schon bei der Klarung der Begrifflichkeiten: Was
ist Dienstaufsicht, was ist Fachaufsicht, wie weit kann man
beide trennen? Das gilt im ibrigen nicht nur flr Pfarrer,
sondern vor allen Dingen auch fiir die anderen Mitarbeiter-
gruppen, Gemeindediakone, Sozialarbeiter. Dazu gibt es
also eine eigene Arbeitsgruppe. Das Problem wird nichtim
Rahmen der jetzigen Noveliierung des Pfarrerdienstgesetzes
zu behandeln sein.

Prasident Bayer: Ich danke lhnen allen und schlieBe den
Tagesordnung XI.

Xl
Verschiedenes

Prasident Bayer: Herr Dr. Schneider hat das Wort.

Synodaler Dr. Schneider: Ich mdchte eigentlich nur eine
Einladung aussprechen. Ich mdchte die Synodale ein-
laden zu einer offenen Gesprachsrunde mit den Unter-
zeichnern der Eingabe 3/1.5 zur Frage des Schwanger-
schaftsabbruchs, Eingabe von Dr. Bohme und anderen.
Es handelt sich hier um den bislang einzigen vorliegenden
BeschluBvorschlag fir ein Wort der Synode zum Schutz
des ungeborenen Lebens. Wir treffen uns heute abend
nach der Andacht um 22 Uhr im Sitzungszimmer des
Hauptausschusses. Wir laden alle interessenten zu
diesem Gesprach herzlich ein. Ich spreche hier fir die
sieben Unterzeichner dieser Eingabe.

Prasident Bayer: Vielen Dank. Wenn alle Unterzeichner
kommen, reicht der Platz nicht aus. Viertausend haben
unterzeichnet. )

{Heiterkeit — Synodaler Dr. Schneider:
Ich meine nur die Synodalent)

Damit schlieBe ich die Sitzung heute vormittag ab. Wir treffen
uns um 15.30 Uhr und beginnen das Schwerpunktthema.

(Ende der Sitzung: 12.35 Uhr)
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Tagesordnung

I
BegriiBung und Bekanntgaben

Schwerpunktthema
~Schutz des Lebens / des ungeborenen Lebens”

Montag, 21. Oktober 1991

1. 15.30 Uhr
Einfihrung in die Sachlage und das Verfahren durch
die Vorsitzende des Vorbereitungsausschusses
Berichterstatterin: Synodate Winkelmann-Klingsporn

2. 1545Uhr
Referat Professor Dr. Traugott Koch, 'Theologische
Fakultdat der Universitdt Hamburg: ,Schwanger-
schaftsabbruch als ethischer Konflikt*

3. 16.25Uhr
Referat Dr. Hildburg Wegener, Evangelische Frauen-
arbeit in Deutschland, Frankfurt: ,Schutz des Lebens /
des ungeborenen Lebens — aus der Sicht einer frauen-
gemaBen Ethik”

4. 17.15Uhr
Bericht ,Frauenforum zum Schutz des Lebens:
Berichterstatterinnen: Synodale Kraft, Synodale Mielitz,
Frau Pfarrerin Loos, Frau Mack

5. 17.45Uhr
Beratungen der stdndigen Ausschiisse mit Beraterinnen
und Beratern des Diakonischen Werkes. Erarbeitung
von Fragen an die Expertenrunde

6. 20.15Uhr

Expertenbefragungsrunde im Plenum
Gespréachsleitung: Vizeprasidentin Schmidt-Dreher

Dienstag, 22. Oktober 1991 (Fortsetzung)

7. 9.00 Uhr
Beratung in den sténdigen Ausschissen
8. 10.45Uhr

Aussprache und Diskussion im Plenum
Abschluf3 des Schwerpunktthemas

)]
Verschiedenes

Prasident Bayer: Meine Damen und Herren, liebe Schwe-
stern und Briider! Wir beginnen jetzt mit dem Schwer-
punktthema ,Schutz des Lebens / des ungeborenen
Lebens”.

I
BegriiBung und Bekanntgaben

Prasident Bayer: Ich habe zunéchst noch eine Bekannt-
gabe: Wir haben eine weitere Ubertragungsméglichkeit im
Filmsaal geschaffen. Das ist driiben unter der Kapelie.
Dort kann auch alles mitgehort werden. Aus feuerschutz-
polizeilichen Griinden kdnnen wir nicht gestatten, daB
Ausginge belegt werden. Hier muB ein Ausgangsweg frei-
gehalten werden. Jetzt geht es gerade noch. Aber wenn

‘weitere Zuhorer kommen, werden diese gebeten, sich in

den Filmsaal unter die Kapelle zu begeben.

Hier im Haus ist ein Autoschliissel gefunden worden.
Darauf ist das Symbol eines Stierhorns, und es steht ,VW*
darauf. Der Schlissel scheint von einer deutschen Auto-
marke zu sein. Der Verlierer mdge ihn hier abholen. Wie
gesagt, der Schilsselist hierim Hause gefunden worden.

Wir beginnen das Schwerpunktthema mit einer Ein-
fuhrung in die Sachlage und das Verfahren durch die Vor-
sitzende des Vorbereitungsausschusses.

Inzwischen sind wohi alle Experten, Beraterinnen und
Berater, Referentinnen und Referenten erschienen.

lch begriBe Frau Dr. Hildburg Wegener als Referentin.
Herzlichen willkommen Frau Dr. Wegener

(Beifall)

Weiterer Referent ist Herr Professor Dr. Traugott Koch,
Hamburg. Herr Dr. Koch, herzlich willkommen.

(Beifall)

Von unserer badischen Landeskirche sind Frau Pfarrerin
Eva Loos und Frau Hilde Mack anwesend.

(Beifali)

Die Beraterinnen und Berater des Diakonischen Werks in
Baden sind ebenfalls anwesend: Frau Gerda Lamade,
Frau Ingrid Reutemann, Frau Heidi Herzbach und Herr
Friedrich Ziegler. ‘

(Beifall)

Wir kommen zu den Experten. Pfarrer Christoph Wenzel
aus Heidelberg ist noch nicht erschienen.

Anwesend ist Frau Dagmar Solyga, Berlin. Herzlich will-
kommen.
(Beifall)

Frau Sonja Dengler, Neckargemiind, ist ebenfalls da.
(Beifall)

Frau Dr. Esther Pflaum, Karisruhe, Evangelisches Dia-
konissenkrankenhaus, ist noch nicht erschienen.
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/]

Schwerpunkithema

»Schutz des Lebens / des ungeborenen Lebens*
(siehe hierzu auch VERHANDLUNGEN der Landessynode

Frithjahr 1991, S. 100 ff., 113 ff.)

(Anlagen 2, 2.1-2.5, 14 - Friihjahr 19971)

(Anlagen 1, 1.1-1.22 — Herbst 1991)

IL1

Einfiihrung in die Sachlage und das Verfahren
durch die Vorsitzende des Vorbereitungsaus-
schusses

Préasident Bayer: Ich bitte nun die Konsynodaie Winkel-
mann-Klingsporn um die Einflihrung.

Synodale Winkelmann-Klingsporn, Berichterstatterin:
Sehr verehrter Herr Prasident, Herr Landesbischof, liebe
Konsynodale und Konsynodalinnen!

Vor dem gesellschaftspolitischen Hintergrund, fiir das
wiedervereinigte Deutschland eine einheitliche gesetz-
liche Regelung fiir den.Umgang mit Konfliktschwanger-
schaften zu finden, wurde die Synode der Evangelischen
Landeskirche in Baden zu Anfang dieses Jahres in mehreren
Eingaben gebeten, vom Evangelium her ein Wort zu diesem
Problemkreis zu sagen. Die Verfahrensdebatte in der
Frihjahrssynode 1991 flhrte zu dem BeschluB, in der
folgenden Herbsttagung der Landessynode das Thema
~Schutz des Lebens / des ungeborenen Lebens” schwer-
punktmaBig zu behandeln. Dabei solite — und das ist das
ungewohnt Neue — neben der Behandlung in der Synode
auch die Meinung von evangelischen Frauen an der Basis
unserer Kirche zur Sache gehdrt werden. Um die Meinung
von Frauen in unseren Kirchengemeinden und -bezirken
horbar zu machen, wurde die Frauenarbeit beauftragt,
dazu Gesprachsraume zu erdffnen, Frauenforen zum
Schwerpunktthema durchzufithren und qualifizierte
Sachinformation anzubieten.

Das ist inzwischen geschehen. Ein Bericht von den Frauen-
faren wird heute noch vor diesem Plenum gegeben. Dariiber
hinaus haben Sie eine Dokumentation dazu in lhren Unter-
lagen vorgefunden.

Die Behandlung in der Synode beginnt gleich, wie in der
Tagesordnung ausgedruckt, mit den beiden Hauptreferaten
zum Schwerpunktthema aus theologisch-ethischer Sicht.

Vor dem Abendessen ist noch eine Stunde fiir AusschuB-
arbeit mit Beraterinnen und Beratern des Diakonischen
Werkes vorgesehen.

In der Expertenrunde heute abend hier im Plenum stehen
Ihnen eine Gynakologin, ein Analytiker, eine Vertreterin der
Lebensschutzgruppe ,Die Birke" und Beraterinnen und
Berater der Diakonischen Werke in Baden und Berlin-
Brandenburg fir fachspezifische Fragen zur Verfigung.

Der Fachjurist, Herr Dr. Koch vom Max-Planck-Institut in
Freiburg, Abteilung internationales Recht, muBte kurz-
fristig absagen. Er hat sich gestern den Arm wohl etwas
sehr kompliziert gebrochen und kann deswegen heute
nicht hier sein.

Die erste Halfte des morgigen Vormittags ist wieder fir
AusschuBarbeit reserviert. Die Plenumsdiskussion zum
Schwerpunktthema beginnt um 10.45 Uhr.

Nahezu einmtitig war man im VorbereitungsausschuB der
Ansicht, daB die Sachlage mit einem breiten Meinungs-
spektrum innerhalb der Kirche kein ,rundes Votum* der
Landessynode zulaBt. Auch sollte daflir ,nicht mit Gewalt”
nach Mehrheiten gesucht werden.

Ziel und Ergebnis der Plenumsdiskussion kdnnte nach
Ansicht der AusschuBmitglieder ein Wort sein, das Schuld
und Vergebung aufgreift, beschreibt, was unbestritten ist
und wo die Meinungen divergieren, das den ProzeB der
Synode transparent macht, nicht ausgrenzt, sondern
Impulse setzt und anregt, das Sachgesprédch in den
Gemeinden weiterzufiihren und als Gemeinschaft unter
dem Wort fiir den Schutz des Lebens einzustehen.

Mit den anderen AusschuBmitgliedern hoffe ich, daB wir
mit dem gewahlten Behandlungsverfahren dazu Méglich-
keiten offen gehaliten haben.

Auf Anregung aus dem Altestenrat kénnen ab sofort
schriftlich formulierte Fragen an unsere abendliche Experten-
runde an die Moderatorin, Frau Vizeprasidentin Schmidt-
Dreher, gegeben werden. '

Ich wiinsche uns eine gute Diskussion.
(Beifall)

Préasident Bayer: Vielen Dank, Frau Winkelmann-Klingsporn.

1.2
Referat ,,.Schwangerschaftsabbruch als ethischer
Konflikt“

Prasident Bayer: Ich rufe das erste Referat auf: ,Schwanger-
schaftsabbruch”" als ethischer Konfiikt. Es referiert Herr
Professor Dr. Traugott Koch von der Theologischen Fakultat
der Universitdat Hamburg.

Professor Dr. Koch:.Verehrter Herr Bischof, verehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren, liebe Briider und
Schwestern!

Schwangerschaftsabbruch als ethischer Konflikt

Das Thema ,Schwangerschaftsabbruch® ist natirlich viel
erértert und darum weitldufig. In der mir zugemessenen
Zeit ist es sicherlich nicht mdglich, alles Nétige zu sagen.
Drei ethische Grundsétze mochte ich herausstellen und
Ihnen zu bedenken geben. Um diese ethischen Grund-
sdtze ist es mir vor allem zu tun. Sie sollten nicht Gber-
sehen und nicht vergessen werden. Von ihnen soll im
zweiten Teil die Rede sein. Alles, was ich sonst noch zu
sagen habe, will ich zuvor unter vier Gesichtspunkten
zusammenfassen. Das soll mein erster Teil dieses Vor-
trags sein.

Erster Gesichtspunkt:

Im Laufe der Ausfiihrungen werde ich nachdriicklich
darauf zu sprechen kommen, daB Recht und Gesetz allein
in dieser Sache so viel nicht austragen. Um aber nicht
génzlich miBverstanden zu werden, sei als erster Gesichts-
punkt betont:

Ein rechtlicher und auch strafrechtlicher Schutz des
werdenden Kindes, des neu sich entwickelnden Menschen-
lebens, ist unabdingbar. Er ist ganz einfach darum unver-
zichtbar, weil das Gesetz sagt, was Recht und was
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Unrecht ist, und weil das in einer Rechtsgemeinschaft klar
sein muB. Die Tétung eines anderen Menschen, eines
werdenden Kindes, ist Unrecht. Das soll nicht sein. Tétung
ist — wenn Sie so wollen — das Unrecht schlechthin.
Irgendwie weil jeder und jede, daf3 ein Schwangerschafts-
abbruch eine Tétung ist. Immer wird ein unwiederholbarer
Mensch mit einem unvoraussehbaren Potential von Méglich-
keiten getotet. Auch eine Kirche sollte sich nicht beirren
lassen, klar zu sagen, daB die Totung eines werdenden
Kindes gegen Gottes Gebot ist. Es ist gar nicht abzu-
sehen, was ware, wenn es iiberhaupt keinen strafrechtlich
gesicherten Schutz des ungeborenen Kindes — also eine
Bestimmung vergleichbar der des § 218 StGB — gébe.

Aber schon hier und segleich beginnen die Schwierigkeiten.
In einem freien, d.h. rechtlich geordneten Gemeinwesen
wie in unserer Bundesrepublik a8t sich rechtspdlitisch
nichts durchsetzen, was in das Leben vieler eingreift und
doch der Meinung der Mehrheit widerspricht. Zwar sollen
sich Regierung und Politik nicht davon leiten lassen, was
opportun ist, was die meisten wollen; sondern sie sollen
sich leiten lassen von dem, was als Recht oder Unrecht
eingesehen ist. Aber das Recht bleibt auf die Zustimmung,
auf die Akzeptanz der Mehrheit, auf die Gesetzestreue
vieler angewiesen.

Wenn man sich diese rechtspolitische Seite (iberlegt, so
wird schon hier ersichtlich: Recht und Gesetz allein tun es
nicht. Vielmehr erhebt sich die Frage: Wer verschafft der
Einsicht, daB die Tétung eines werdenden Kindes Unrecht
ist, Gehdr: ein solches Gehor, daB Menschen davon wirk-
lich tiberzeugt sind und danach handein? Man sehe doch:
Es verkiirzt das ganze Problem und macht keinen Sinn,
sich auf die gesetzliche, rechtliche Regelung allein zu ver-
steifen. Vielleicht ist rechtspolitisch gesehen, also im Blick
darauf, was man mit einer gesetzlichen Regelung {iber-
haupt erreichen kann, eine strafrechtliche Bestimmung
wie die des § 218 eher um der Ménner als um der Frauen
willen notig. Denn wére kein rechtlicher Schutz des unge-
borenen Kindes, so wéren Frauen noch schutzloser, noch
argumentationsloser dem Druck der Manner, die die
Abtreibung wollen, ausgesetzt, Und noch mehr Arzte wiirden
ohne viel Bedenken Abtreibungen vornehmen und préanatal
bei mutmaslicher Behinderung zur Abtreibung raten — mit
dem bereits jetzt iblichen Argument, Abtreibung in den
ersten Schwangerschaftswochen sei erlaubt, wo sie doch
unter bestimmten Bedingungen nicht strafbar, nicht
rechtswidrig ist. Mit der Forderung nach Abschaffung des
§ 218 schaden, denke ich, Frauen vermutlich nur anderen
Frauen. Denn sie wiirden letztlich M&nnern nur dazu ver-
helfen, wie in einem Leserbrief stand, die Verhiitung um
drei Monate Zu vertagen.

Mein zweiter Gesichtspunkt:

Die Vorsitzende der bayerischen SPD, Renate Schmidt,
eine der Initiatorinnen des sogenannten Runden Tischs
der Frauen zur Revision des § 218 im Herbst letzten
Jahres, hat eines ihrer zusammenfassenden Voten zum
Thema so begonnen: ,Es gibt das nicht noch einmal, daB
zwei Leben so voneinander abhéngig sind.” Das, denke
ich, trifft sehr wohi zu. Doch was ist daraus zu schlieBen?
Zum einen dies: Gegen die betroffene Frau wird nichts
erreicht — ohne ihre Einwilligung wird das sich ent-
wickelnde Kind nicht geschuitzt, ist es nicht zu schiitzen.

Zudem lassen neuere gyndkologische Methoden ver-
muten — was ja in Frankreich bereits in der Erprobung ist -,

dafB sich eine Pille entwickeln |&Bt, die die Leibesfrucht,
also das entstehende Kind, aus der Gebarmutter ablost,
und so eine Abtreibung als friihe Totgeburt bewirkt. Ist
diese Pille erst auf dem Markt, so kommt wahrscheinlich
jede gesetzliche Bestimmung in noch gréBere Schwierig-
keiten der Durchsetzung. Wiederum ist zu sehen: Die
rechtliche Regelung allein l6st das Problem nicht.

Aus der Bemerkung von Renate Schmidt — ,Es gibt das
nicht noch einmal, daB zwei Leben so voneinander abhangig
sind” - schlieBe ich aber auch das andere und weitere: Es
ist nie nur die Frau betroffen, sondern immer auch ein
zweites Menschenleben, das werdende Kind. Und — soist
notwendig zu fragen — wer ist dessen Anwalt, wer ist der-
jenige oder diejenige, die dessen Lebensrecht, das
Lebensrecht des Kindes, stellvertretend wahrnimmt?
Wenn es mit rechten Dingen zugehen soll, so kann das nur
die Rechtsgemeinschaft mit ihrer Rechtsordnung sein.
Also muB sie ein mdglichst breit gefachertes Interesse am
Schutz des Kindes haben. Wir wissen heute, daB jedes
werdende Kind ein potentiell gefdhrdetes Kind ist. Das
muB alle interessieren ~ und interessiert ja auch alle.

Deshalb aber sollte man aufhdren, Frauen, die zur Abtrei-
bung neigen oder abgetrieben haben, als ,Opfer* der
gesellschaftlichen Verhiltnisse zu stilisieren, mit diesem
oder jenem Beispiel einer betroffenen Frau das Mitleid
anzuriihren. Andere als pure ,Opfer” darstellen, heiBt
doch nur, sie entmiindigen. Als ob eine Frau, bei noch so
schwer ertraglichen Verhaltnissen, nicht immer auch Sub-
jekt, selbst verantwortlich Handelnde wére! In unserer
Thematik muB hierzulande keine Frau und kein Mann
unausweichlich von Not getrieben handeln. Es kann sich
jeder und jede das, was sie oder was er tut, noch einmal
iiberlegen.

Und Erfahrungsberichte von Frauen, die sich nach voli-
zogener Abtreibung selbst als ,Opfer” flinlen, gibt es
genug. Nicht wenige Frauen sagen, sie hatten nicht
gewuBt, was ihnen da angetan wird. Und nicht wenige
klagen, sie kdmen darlber nicht hinweg, daB sie getotet
haben und nun kein Kind mehr sehen konnten. Bekannt-
lich droht ja auch nicht ganz selten als medizinische Folge
die Sterilitat. Was folgt daraus? Meines Erachtens dies:
Gerade diese Frauen sind nicht allein zu lassen.

Mein dritter Gesichtspunkt:

Meine Behauptung — ich wiederhole sie - ist: Keine recht-
liche Regelung, so nétig und so notwendig sie ist, Gst, wie
immer sie formuliert wird, das Problem.

Das 138t sich schon empirisch-statistisch feststellen:
Hochst umstritten ist, ob die bislang bei uns gesetzlich
vorgeschriebene Indikationslésung tatséchlich relevant
besser schiitzt und geschitzt hat als die schiudrige
Fristenregelung in der ehemaligen DDR. Wer nachdenkt,
wird dem CDU-Abgeordneten Horst Eylmann nicht
widersprechen, wenn er wortlich sagt: ,Wer glaubt, er
kénne mit dem Strafrecht einen nennenswerten Einflu
auf die Zahl der Schwangerschaftsabbriiche nehmen, der
weigert sich, die Realitdt zur Kenntnis zu nehmen.“

Wir soliten, denke ich, uns nichts vormachen: Auch die
Beratung, bezogen auf ihren Zweck - eine verantwortliche
Entscheidung zu treffen,-ob die Schwangerschaft fortge-
setzt wird oder nicht zu ertragen ist —, erreicht, so wie sie
gegenwadrtig weithin ausgeiibt wird, statistisch gesehen
sehr wenig. Weithin artet sie zur Beschaffung eines
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~Scheines” fiir bereits Entschiedene aus. Nicht wenige
Betroffene wollten im Grunde keine Beratung: diejenigen,
deren Hauptgriinde fir die Abtreibung finanzielle und
berufliche Griinde sind. Darum wird ja auch so hartnéckig
auf die Selbstbestimmung der Frau selbst und allein
gepocht. Ich fiirchte, mit der ganzen Beratungsregelung
und mit der ganzen GroBdiskussion um eine neue Be-
ratungsregelung machen wir, die Rechtsgemeinschaft,
der Staat, uns nur etwas vor: machen wir uns nur vor,
etwas fUr das ungeboréene Menschenleben getan zu
haben. Denn: Jede Beratung, wie immer sie gesetzlich
geregelt ist, &8t sich juristisch nicht Gberpriifen und kann
darum immer zur bloBen Scheinvergabe miBbraucht werden.

Immer ist das so: Ob der Gesetzgeber nun eine oder zwei Be-
ratungen vorschreibt, ob diese dokumentiert werden miissen
oder nicht, ob das jemand dann ,,Zwangsberatung”“ nennt
oder nicht, ob die Frau oder der Arzt das letzte Wort hat
und entscheidet — als gesetzliche Regelung kann das
immer zur bloBen Farce heruntergebracht werden und so
verkommen. Bekanntlich geht derzeit der Streit in der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion darum, ob der Arzt die
Griinde fiir eine Indikation detailliert zu protokollieren hat
oder ob er nur eine Notiz anfertigen muf3, wonach Grtinde
fiir eine Notlage bestehen, die eine Abtreibung rechtfertigen.
Als ob sich dadurch wirklich etwas Nennenswertes erreichen
lieBe! Als ob sich bei einem gesetzlichen Zwang zu einem
ausfihrlichen Protokoll nicht Uiber kurz oder lang bei den
Interessierten entsprechend vorgefertigte Formulare fanden!

Darum plddiere ich nachdriicklich dafiir: Die evangelische
Kirche und die Theologie mit ihrer Ethik sollten grundsétz-
lich dazu anhalten, den Blick wegzulenken von dem Streit
um den Gesetzesparagraphen; denn der Gesetzespara-
graph, wie immer gefaBt, ist nicht die Losung.

Noch einmal und von einer anderen Perspektive ange-
fragt: Warum reichen der strafrechtliche Schutz oder die
strafrechtliche Sanktion allein nicht aus? Ich nehme an:
weil die rechtliche Regelung in der Lage einer Frau, die
sich aufgrund einer ungewollten Schwangerschaft — und
nur darum kann es sich ja handeln — in einem Konflikt
befindet, gar nicht als hilfreich erscheint, gar nicht als
problemltsend, sondern viel eher als ein Ballast wahr-
genommen wird. Warum ist das so? Damit bin ich bei
meinem vierten Gesichtspunkt.

Vierter Gesichtspunkt:

Ich stelle mir vor: Eine Frau im sogenannten ,Schwanger-
schaftskonflikt" sieht sich zuriickgeworfen auf sich mit
ihrem Problem allein, den Einreden und dem Druck des
sFreundes” und zuweilen auch des Elternhauses ausge-
setzt — emotional und kérperlich irritiert. Hin- und hergerissen
muB sie eine Entscheidung treffen, wo sie vielleicht eine
vergleichbare Entscheidung nie treffen muBte. Was an
Lebensénderung, an Kosten und Belastungen kommen
auf sie zu — finanzieller, aber vor allem auch beruflicher
Art? Auf einmal muB sie ihr Leben planen — neu planen:
Sorgen noch und noch.

Zwischenbemerkung: Was wire, wenn da einer oder eine
wirklich zu solch einer Frau das sagen kdnnte, was Jesus
gesagt hat: ,,Sorget nicht!“?

Voll Furcht, welche Probleme, welche Belastungen auf sie
zukommen werden, welche Entbehrungen und Umstel-
lungen ihrer Lebensweise sie jetzt schon in der Zeit der

Schwangerschaft auf sich nehmen muB, denkt sie wohl ab
und an auch an das Lebensrecht des in ihr wachsenden
Kindes, aber schwerlich an die Rechtsordnung, schwer-
lich an die Allgemeingiiltigkeit des Lebensrechtes eines
jeden. — Welch eine Diskrepanz, welch ein Ri3 zwischen
der Lage der Frau und dem Strafrecht, den gesetzlichen
Bestimmungen!

Was folgt daraus? Zunichst die Erkenntnis, daB dies die
tatsachliche Notlage ist — und nicht eine ,soziale Not"
nach Art des Sozialhilfegesetzes. Doch vor allem folgt
daraus: Die Rechtsgemeinschaft — so oder so ein jeder,
eine jede von uns — darf eine Frau in dieser Lage nicht
allein lassen. Und was konnte der betreffenden Frau
helfen aus ihrer Konfliktlage herauszukommen, was
konnte ihr helfen, ihre Furcht vor der vorgesteliten Be-
drohung ihrer Lebensweise zu liberwinden? Helfen kdnnte
doch wohi nur die Freude auf das Kind und die GewiBheit,
daB jedes Menschenwesen, jedes Kind, auch ein noch
nicht geborenes Kind, eine unverbrauchte Hoffnung fur
viele ist; daB jedes Menschenleben, weil es einmalig ist,
eine Bereicherung unser aller Leben ist. — Doch wer sagt
einer betroffenen Frau das ~ und sagt das so, daB sie es
versteht, begreift und also ihres Lebens froh wird?

Das diirfte die entscheidende Frage sein: Worauf sich die
Frau, diese Frau, in ihrer Problematik nun verlassen will —
worauf sie ihr Leben baut. Nichts weniger als dies steht da
auf dem Spiel, auf Messers Schneide.

Was ich so formuliere, ist nur ein Ruf nach einer wirklich
christlichen Gemeinde, einer Gemeinschaft im sozialen
Umfeld der Betroffenen. Wo ist sie in dieser Problematik
wahrnehmbar? Wo sind wir als diese wahrnehmbar?

Nun zum kirzeren zweiten Teil, zu den drei ethischen
Grundsitzen, die unsere Uberlegungen in dieser Thematik
meines Erachtens leiten sollen, die zusammengehéren,
die sich nach meinem Verstdndnis nicht voneinander
Iosen lassen.

Erster Grundsatz — ich wiederhole das —: Abtreibung soll
nicht sein. Tétung ist das Unrecht. Jeder Schwanger-
schaftsabbruch ist die Tétung eines schuldlosen, nicht
wiederholbaren Menschenwesens. Anders formuliert: Das
Lebensrecht eines jeden Menschen ist jedem einzurdumen
und jedem zu schiitzen - je schwécher ein Mensch ist,
desto mehr, und das gilt gerade fiir das noch nicht ge-
borene Kind. Das Leben eines kleinen Kindes achten heif3t
fur seine Angehdrigen, es annehmen und fiir es sorgen.
Zeitlebens wird die Menschwirde gelebt und praktiziert in
dem Achten und Annehmen des anderen — und zwar
immer auch und gerade des anderen, der mir die Aner-
kennung und Achtung nicht gibt, nicht geben kann oder
doch nur scheinbar nicht gibt: beispielsweise der schwer
geistig Behinderte oder etwa auch das noch nicht ge-
borene Kind. Gerade dort also, wo Achtung und Aner-
kennung ausbleibt, ist sie zu gewéhren, weil wir eben zeit-
lebens auf gegenseitige Achtung und Anerkennung ange-
wiesen sind.

Das Lebensrecht eines jeden Menschen ist zu schiitzen,
gleich wie er ist: schwarz oder weiB, stark oder schwach,
gesund oder behindert. Auch das ganze Sozialrecht ist
nichts anderes als ein solcher Schutz des Lebensrechts
eines jeden Burgers. Wer nicht jedem Kind undim Hinblick
auf seine Geburt jedem sich entwickelnden Kind ein
Lebensrecht zuerkennt, sein Leben zuzugestehen bereit
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ist, der kann sich auch nicht legitim und konsequent flr
soziale Einrichtungen zugunsten von Kindern, also fiir
Kindergarten und Kinderkrippen, als Aufgabe der Rechts-
gemeinschaft, also als staatliche Aufgabe, einsetzen. Man
bedenke: Kindergérten zu unterhalten ist teurer als téten.

Der erste Grundsatz war: Das Lebensrecht eines jeden ist
zu achten und zu schiitzen.

Zweiter Grundsatz: Im Achten des anderen, dieses ganz
bestimmten anderen kann es aber auch fir den Achtenden

in dessen Begrenztheit, in dessen Tragfahigkeit und

Belastbarkeit Grenzen der Achtungsfahigkeit als Grenzen
seiner Belastungsfahigkeit geben: wo ich mich am Ende
meiner Kréfte sehe, diesen anderen zu ertragen — wo mir
die Achtung dieses anderen nicht zugemutet werden
kann, weil ich sie nicht aufzubringen vermag. In diesem
Sinne bleibt ein ethischer Konflikt: Er kann auch eintreten
flir eine Frau, fur Eltern, fir Menschen, die Gottes Gebot,
nicht zu téten, sehr wohl kennen.

Christlich, im Vertrauen auf Gottes Vergebung und neu
schaffende Kraft, ist diese Grenze des Zumutbaren und
Ertraglichen, so weit wie irgend mdglich — d.h. so weit wie
irgend noch ertraglich — hinauszuschieben: die Ertraglich-
keit, die Tragfahigkeit hinsichtlich der Belastungen so gut
und so weit wie moglich auszuloten. Die Frage ist dann
immer: Wieviel an Beeintrachtigung, an Entbehrungen und
in diesem Sinne auch an Leid ist der einzelne selbst zu
tragen bereit? Denn die Entscheidung liegt selbstver-
standlich immer beim Betroffenen, bei der Betroffenen.

Das heiBt, auf unsere ,Not“-situation angewandt: Im Achten
und Verstehen der zwiespéltigen, oft auch emotional hin-
und hergerissenen Frau, zweifelnd, ob sie das werdende
Kind als ihr Kind annehmen und anerkennen kann, ist um
das Ja dieser Frau zu dem in ihr werdenden Leben zu
ringen — ohne doch die mégliche Belastung dieser Frau je
aus den Augen zu verlieren. Esist um das Ja dieser Frau zu
dem in ihr werdenden Leben zu ringen — das aber heiBt
nichts anderes, kann nichts anderes heiBen als: Es ist um
die Liebe dieser Frau zu diesem ihrem werdenden Kind zu
werben — um die Liebe also, die nur sie geben kann.

Der dritte und letzte Grundsatz: Moralisch oder ethisch ist
keine Frau zu verurteilen. Es kann ethisch kein ,,Unwert-
urteil* Uber eine Person geben. ,Richtet nicht”, scharft
Jesus ein. Keiner kann wissen, in welcher Lage eing Frau,
die eine Abtreibung hat vornehmen lassen, sich wirklich
befunden hat. Vielleicht war sie in inrem Konflikt der Ver-
zweiflung nahe. Und zu ihrem Konflikt, der sie umtreibt,
gehdort vermutlich auch dies nicht selten hinzu, daB sie in
etwa wohl weiB, ihre Lage, ungewolit schwanger zu sein,
auch selbst mitverschuldet zu haben.

Doch wie immer das ist: Kein anderer Mensch, keine Frau,
ist ethisch zu verurteilen — ganz gleich aus welchen Griinden,
etwa aus finanziellen oder beruflichen Grinden, sie die
Abtreibung gewolit und in die Wege geleitet hat. Christlich
ist: sich selbst richten, die eigene Schuld eingestehen —
und alle anderen entschuldigt sein lassen. So und so allein
hétte auch der Rekurs auf die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse in unserem Zusammenhang — also auBerhalb der
politischen Aktion, gegebene gesellschaftliche Verhit-
nisse zu dndern — seinen Sinn, seinen hoffentlich befreienden,
vorwdrts bringenden Sinn.

Zusammenfassend sei gesagt: Mit moralischen Appellen
an die Adresse der anderen, hier der betroffenen Frau, ist

noch gar nichts erreicht? Warum? Weil mit solchem Appell
nur die eigene Kraft, die vorhandende Kraft angesprochen
wird —und so noch gar nichts in Sicht ist, was weiter triige,
was einen Zuwachs an Kraft bringen koénnte, was
Zutrauen zu sich und zur Zukunft in der Betroffenen
wecken kdnnte. Und um solchen Glauben ist es doch
letztlich allein zu tun. Wenn etwas hilft, dann ist es nur
solcher Glaube. ,Dein Glaube hat dir geholfen — der
Glaube, in dem ein Mensch nicht nur mit der eigenen Kraft
rechnet, sondern im Guten Gottes ,alle Dinge flir mdglich
halt“: einen guten Ausgang selbst da noch fiir mdglich
hélt, wo die eigene Kraft zu Ende zu sein scheint.

Als evangelische Christen sind wir gefragt: Glauben wir
das, vertrauen wir darauf?

Vielen Dank fiir thr Zuhoren.
(Beifall)

Prasident Bayer: Vielen Dank fiir dieses sorgfaltig formu-
lierte Referat. Die absolute Stille bei lnrem Vortrag hat
gezeigt, daB alle lhrem Referat aufmerksam gelauscht
haben. Der Beifall hat auch gezeigt, daB viele hinter thren
Thesen und ethischen Ausflihrungen stehen. Vielleicht
haben auch einige Gesichter, die rot angelaufen sind,
gezeigt, daB es hier auch unterschiedliche Meinungen
gibt. Herzlichen Dank.

.3

Referat ,,Schutz des Lebens / des ungeborenen
Lebens — aus der Sicht einer frauengemafBen
Ethik*“

Prasident Bayer: Wir horen jetzt das zweite Referat, das
Referat von Frau Dr. Hildburg Wegener von der Evange-
lischen Frauenarbeit in Deutschland, Frankfurt: ,,Schutz
des Lebens / des ungeborenen Lebens — aus der Sicht
einer frauengemaBen Ethik".

Frau Dr. Wegener: Meine Damen und Herren! lch mdchte
mich im ersten Teil meines Referates auf die Themaformu-
lierung einlassen, die sich die Synode im Frihjahr fiir die
heutige Tagung gesetzt hat: ,Schutz des Lebens / des
ungeborenen Lebens“. Im zweiten Teil — auch der ist
etwas kurzer und hat drei Teile - méchte ich zeigen, daB
die Forderung nach Lebensschutz zwar verpflichtendes
ethisches Kriterium ist und bleibt, aber daB bei der
Betrachtung des Schwangerschaftskonflikts der Begriff
Leben und Lebensschutz nicht der einzige leitende
Gesichtspunkt bleiben kann.

I. Schutz des Lebens / des ungeborenen Lebens

1. AnlaB dieser Themaformulierung fir die Synode ist die
anstehende Neuregelung des § 218 StGB, die Frage, ob
und wie der Staat seine Schutzpflicht fiir das Leben von
Menschen auf das menschliche Leben im Mutterleib aus-
dehnen kann und muB.

Horizont dieser Formulierung — das besagt der Schrag-
strich wohl - ist die Frage nach dem Schutz menschlichen
Lebens Uberhaupt, dem Schutz menschlichen Lebens im |
Mutterleib und vor allem nach der Geburt, also auch zum
Beispiel dem Schutz von Menschen im StraBenverkehr
und angesichts des Ozonlochs, von Atomkatastrophen,
Krieg und Hungersnot. Im Zusammenhang mit dem
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Schwangerschaftsabbruch geht es aber auch besonders
um die Verantwortung am Anfang und am Ende des
Lebens, also um den Schutz menschiichen Lebens in der
Petrischale oder in der Retorte und auf dem Sterbebett. All
das schwingt fiir mich mit, wenn ich den Begriff ,Schutz
des Lebens” hore.

Die einen sagen, am Schutz des Kindes im Mutterleib ent-
scheide sich, wie ernst es die Gesellschaft mit dem Schutz
des Lebens (iberhaupt meint. Hier muB ein Damm gesetzt
werden gegen die lebensfeindlichen Kréfte in der modernen
Gesellschaft. Andere fragen, ob der Abbruch einer unge-
wollten Schwangerschaft wirklich ein Anwendungsfall des
Lebensschutzgebotes ist, ob die wirklichen Gefahrdungen
menschlichen Lebens nicht ganz woanders liegen. In
jedem Falle aber ist der Schrégstrich in der Themaformu-
lierung eine Herausforderung an die christliche Ethik. Im
Protokoll der Friihjahrssynode heiBt es dazu: ,,Von der Kirche
werden Kriterien fiir die Definition von Leben erwartet.”

Als ethische Kategorie hat Leben in der protestantischen
Theologie keine breite Tradition. Leben war selbstver-
standlich vorgegeben und eben selbstverstandlich
geschiitzt durch das Gebot: ,,Du sollst nicht téten.” In der
Ethik geht es ja nicht nur um Lebensschutz, sondern um
Nachstenliebe, um die umfassende Fiirsorge fir Men-
schen mit allem, was zu einem erfiillten menschlichen
Leben gehdrt. Das freilich ermaBigt den Auftrag zum
Schutz des kdrperlichen menschlichen Lebens nicht, aber
es gibt ihm erst seinen umfassenden Horizont. im Grund-
gesetz ist der libergeordnete Begriff nicht Leben, sondern
der Schutz der Wiirde der Person, und das schlieBt selbst-
verstandiich die korperliche Unverletzlichkeit ein.

Ich sagte, Leben hat keine Tradition in unserer Ethik als
Begriff. Die Auseinandersetzung mit diesem Begriff wird
der protestantischen Ethik heute von mehreren Seiten auf-
gedrangt.

2. Als Kampfbegriff in der Diskussion um die Regelung des
Schwangerschaftskonflikts stammt der Begriff vor allem
aus der US-amerikanischen Diskussion. Dort stehen sich
zwei Seiten unversdhnlich gegentiber und sprechen sich
gegenseitig die Moralitét ab. Die einen rufen ,,Pro life" — fiir
das ungeborene Leben —, und die anderen halten dagegen
»Pro choice” — flir die Entscheidungsfreiheit der Frau. Wo
ein kompilizierter konfliktreicher ethischer Sachverhalt auf
zwei solche Begriffe verkiirzt wird, die ja beide ihr Recht
haben, kann es zu keiner Verstandigung kommen.

Die Lebensschiitzer begriinden ihre Position in den USA
und auch bei uns letztlich im Sinne einer naturrechtlich
begriindeten katholischen Moraltheologie. Das gilt auch
fiir die konservativen evangelischen und evangelikalen
Christinnen und Christen, die der katholischen Theologie
sonst wenig abgewinnen kénnen. Diese Theologie besagt,
menschliches Leben, wie es von Gott geschaffen ist, ist
heilig in all seinen Formen und Phasen und fiir uns Men-
schen unverflgbar. Die Weitergabe menschlichen Lebens
ist zugleich Gabe an die Menschen und eine Aufgabe. Der
sexuelle Akt zwischen Mann und Frau ist von Gott
auf Fortpflanzung hingeordnet. Das dabei entstehende
Menschenkind erhélt gleichzeitig von Gott eine unver-
géngliche Seele und ist deshalb von Anfang an Mensch,
Ebenbild Gottes, im vollen Sinne Person. In Konsequenz
dieses Ansatzes ist Empfangnisverhiitung unzuldssig
ebenso wie die extrakorporale Herstellung von Embryonen,
ist die Spirale, die das Einnisten eines Embryos verhindert,
ebenso wie die sogenannte Abtreibungspille Tétung.

Diese traditionelle ethische Position hat nun in der modernen
Reproduktionstechnik unerwartete Verbiindete gefunden.
Biologie und Medizin bestétigen, daB mit der Verschmel-
zung von Eizelle und Samenzelle menschliches Leben in
einer unverwechselbaren individuellen Ausprégung ent-
steht, so daB von da an bis zur Geburt kein grundsétzlicher
Entwicklungsschritt vorliegt, so daB ein Abbruch zum Bei-
spiel bis zur zwdlften Woche vielleicht ethisch neutral
bliebe. Nein, Leben von Anfang an. Auf dem Ultraschall-
bild kann ein Foétus schon sehr friih, in den meisten
Schwangerschaften erstmals in der 16. Woche, als eigen-
standiges Wesen dargestellt werden. Nein, wenn ein Neu-
geborenes nicht getttet werden darf, dann auch nicht ein
Fotus, nicht ein Embryo.

In der Konsequenz - so muB ich das zusammenfassen —
dieser naturrechtlichen Sichtweise ‘wird die Frau zum
GefaB fir das von Gott gegebene Leben und wird der
Staat und sein Gesetz zum Anwalt dieses hilflosen
Wesens, notfalls auch gegen die Frau. Diese Sichtweise
hat die Tradition und anscheinend auch die Biologie, die
Ethik und die Logik auf ihrer Seite.

3. Auf der anderen Seite wird uns die Auseinandersetzung
mit dem Begriff des Lebens von einer neuen sogenannten
Bioethik aufgedrangt. Der Glaube an die Heliligkeit des
Lebens — so sagen ihre Vertreter — stammt aus einer Zeit,
in der der Anfang menschlichen Lebens im Dunkel des
Mutterleibes lag und das Ende menschlichen Lebens
schicksalhaft erlitten wurde. Heute kann die Medizin aber
menschliches Leben in all seinen Stadien kontrollieren,
manipulieren, und zwar so, daB die ethische Forderung
nach der Unverfiigbarkeit menschlichen Lebens langst ad
absurdum gefiihrt ist. Ich darf Sie an Dinge erinnern, die
Sie kennen: -

Bei der In-vitro-Fertilisation werden vor der Einpflanzung
des Embryos in den Mutterleib offensichtlich geschédigte
Embryonen selbstverstandlich aussortiert;

Eingriffe in den Genbestand eines Embryos in der Petri-
schale,oder Gentherapie am Menschen nach der Geburt
sind maglich;

durch vorgeburtliché Diagnostik kénnen Schadigungen
erkannt und geschidigte Foten legal abgetrieben werden;

bei Unfall oder Krankheit kdnnen lebenswichtige Organe
transplantiert werden;

wann der Tod eines Menschen eintritt, kann manipuliert
werden; Nierenfunktionen, Herztéatigkeit und Hirnfunktionen
konnen durch Maschinen ersetzt werden usw.

Da auBerdem bei diesen kostspieligen Manipulationen
entschieden werden muB, wem sie zugute kommen und
wem nicht, nehmen Menschen ldngst Verfigungsmacht
Giber menschliches Leben wahr. Wir brauchen eine neue
Ethik, so heiBt es, die nicht das Leben als solches schiitzt.
Es miissen zusétzliche Kriterien angelegt werden, wessen
Leben und was fiir Leben zu schiitzen und zu erhalten ist.
Als solche Kriterien werden genannt: BewuBtsein, Ver-
nunft, die Fahigkeit, Glick zu empfinden, die Fahigkeit,
sich auf die Zukunft hin zu ordnen usw. Solche Eigen-
schaften entscheiden dariiber, ob es sich ,nur“ um Leben
handelt oder um schiitzenswertes personales Leben. Es
ist ethisch gerechtfertigt, das heiBt, es ist ,,gut”, Leben,
das nicht oder nicht mehr wert ist, gelebt zu werden,
schmerzlos zu beenden.
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Die Konsequenzen einer solchen Ethik sind unmenschlich
und furchterregend. Ihr bekanntester Verfechter, Peter
Singer, argumentiert selbstverstandlich fiir eine Freigabe
des Schwangerschaftsabbruchs, aber auch fiir die Tétung
von behinderten Sauglingen und von Sterbenden, wenn er
oder sie das wlinschen bzw. andere entscheiden, daB inr
Leben nicht mehr lebenswert ist. Es gibt in dieser ethi-
schen Theorie keine Grenzen, die verhindern konnten, daB
eines Tages auch alte, kranke und sonstwie eingeschrankt
gliickliche oder eingeschrinkt niitzliche Menschen getétet
werden.

4. Wenn ich nur diese Alternative hatte — entweder diese
scheinbar logische, gesellschaftlich verantwortungs-
bewuBte Bioethik auf der H6he unserer Zeit, oder die katho-
lische Moraltheorie —; ich wiiBte wohl, wo ich stiinde. Ich
habe groBe Angst — auch hier vor lhnen —~, daB ich in die
Néhe von Peter Singer geriickt werde, wenn ich nicht mit
der nétigen Eindeutigkeit nach Lebensschutz und Straf-
recht rufe, wenn ich differenziere und abwéage, wenn ich
nach den Erfahrungen der Betroffenen, nach der Sicht-
weise von Frauen frage und nicht einfach den Begriff des
Lebensschutzes absolut setze und alles weitere daraus
ableite.

Ich kénnte andererseits auch die Ethik der Lebensschiitzer
bis in ihre unmenschlichen Konsequenzen ausmalen.
Lebensschutz um jeden Preis hei3t zum Beispiel auch:
Patienten im Koma unendlich an Maschinen angeschlossen
halten; Friihgeburten von weit unter 1000 g im Brutkasten
aufziehen, wohl wissend, daB sie schwere Behinderungen
davontragen werden; Embryonen tiefgefroren solange
aufzubewahren, bis sich Eltern finden, die den Embryo
durch Adoption und Einpflanzen in eine Frau vor dem
Absterben retten; die Pille in einer Situation der Uber-
bevdlkerung zu verbieten; Frauen zu zwingen, Kinder mit
der sicheren Aussicht auf Hunger und Elend in die Welt zu
setzen oder auch einem Mé&dchen im 8. Schuljahr den
Schwangerschaftsabbruch zu verweigern.

MuB all das sein, um Damme zum Schutz des Lebens auf-
zurichten gegen die lebensverachtenden Tendenzen der
modernen Welt? Die meisten von lhnen halten Empfangnis-
verhiitung fUr ethisch nicht nur vertretbar, sondern geboten.
Die meisten von lhnen wiirden dem Abschalten der Geréte
bei einem hoffnungslos im Koma liegenden Kranken oder
einem Schwangerschaftsabbruch bei einer Minderjihrigen
im Einzelfall mit schweren Bedenken und nach reiflicher
Priifung zustimmen.

Das Problem der Bioethik wie der Ethik der Lebensschiitzer
liegt darin, daB sie in kalter Logik von bestimmten Setzungen,
von Wertungen und Begriffen ausgehen und darauf jen-
seits aller Betroffenheit und fern der kompliexen Lebens-
wirklichkeit von Menschen ein allgemeingliltiges ethi-
sches System errichten.

Ich will das noch einmal ausfilhren: Nicht die Uberlegung,
daB wir abwégen und Grenzen ziehen missen, ist das Ver-
werfliche an der Bioethik. Wir miissen im Kontinuum des
Lebens Grenzen ziehen; auch Eizelle und Sperma sind ja
Leben, menschliches Leben. Oder: Eltern dirfen eine
Fehlgeburt nur dann beerdigen und betrauern, wenn es
ein bestimmtes Gewicht erreicht hat. Erst dann gilt es als
totgeborenes Kind. Wir setzen also schon Grenzen. Die
ethische Grenze beim Schwangerschaftsabbruch liegt
irgendwo zwischen der Spirale, die das Einnisten eines
Embryos verhindert, und der Abtreibung eines (ber-

lebensfahigen Kindes. Verwerflich an der Bioethik ist, daB
sie Grenzfille, in denen Menschen (ber menschliches
Leben verfiigen, in ein glattes ethisches System einbaut
und damit zum Téten mit gutem Gewissen anleitet.

Auf der anderen Seite: Nicht das Engagement fiir den
Schutz des Lebens im Mutterleib ist bedenklich, sondern
daB dabei die Stimme der betroffenen Frauen nicht z&hit.
Die ethischen Normen im Blick auf den Schwangerschafts-
abbruch sind in der Geschichte immer von Mannern, viel-
fach von zdlibatdren Mannern formuliert worden. Neuere
ethische Ansétze haben mich gelehrt zu fragen, wer auf
Dauer die Gewinner und wer die Leidtragenden einer ethi-
schen Forderung sind und ob die Betroffenen selbst an
der Formulierung dieser Ethik beteiligt waren. Ich frage
also nach den Interessen, die dazu gefiihrt haben, daB im
Schwangerschaftskonflikt das Leben des Fétus als héch-
ster Wert gesetzt wurde, und iiberlege dann, wie es
kommt, daB bei der Rechtfertigung zum Beispiel der
Todesstrafe oder der Lehre vom gerechten Krieg andere
Werte Vorrang vor dem Schutz des Lebens genieBen, zum
Beispiel der Wertfreiheit.

Ich will in meinem zweiten Teil in drei Schritten zeigen,
welche zusatzlichen Gesichtspunkte eine frauengemiBe
Ethik bei der Beurteilung des Schwangerschaftskonfliktes
einbringen kann. Es sind im Gegensatz zum meinem Vor-
redner nicht ethische Grundséatze, sondern DenkanstéBe,
um aus den eingefahrenen Gleisen unseres ethischen
Systems, aus den eingefahrenen Gleisen der Worte Leben
und Tétung herauszukommen und neue Wege zu finden,
die der Realitat von Frauen angemessen sind. Meine drei
DenkansttfBe heiBen: Die unterschledliche Betroffenheit
von Frauen und Mannern bei der Weitergabe mensch-
lichen Lebens; zweitens: ein Schwangerschaftsabbruch
188t sich nicht mit anderen Tétungshandlungen vergleichen;
drittens: im Schutz der schwangeren Frau ist der Schutz
des Lebens inbegriffen.

1. Die unterschiedliche Betroffenheit von Frauen und
Mannern bei der Weitergabe menschlichen Lebens.

Die Gebarfahigkeit ist ein Grunddatum, das das Leben von
Frauen in einer Weise pragt, die sich auch gutwillige
Manner sicher nur unzureichend vorstellen kdnnen. Sie
kennen nicht die stéandige Angst, vergewaltigt zu werden —
beim Spazierengehen, beim abendlichen Heimweg, in
einem Parkhaus —, nicht den Schreck, wenn eine Frau
feststellt, daB sie die Pille zu nehmen vergessen hat, nicht
die Unruhe, wenn die Periode sich verspéatet, vor allem
aber nicht die Demiitigungen, die eine schwangere Frau
im Instanzenweg der Indikationsstellung oder beim Ein-
klagen von Alimenten erfahren kann. Manner kdnnen nicht
wissen, was es heift, nur die Wahl zu haben zwischen dem
Verzicht auf Sexualitdt und dem Risiko, ungewollt
schwanger zu werden. ’

Der tiefe theologische Gedanken, daB Eltern an Gottes
Schopferkraft Anteil bekommen, wenn sie einem Kind das
Leben ermdglichen, hat fiir Frauen und Manner eine ganz
unterschiedliche Relevanz. Fiir Manner ist die Weitergabe
des Lebens Ergebnis eines einmaligen Aktes, den sie am
néachsten Morgen entwerten, dessen Folgen sie sich ent-
ziehen kdnnen. Fir eine Frau beginnt mit diesem Akt eine
Zeit tiefgreifender korperlicher Veranderung, in der dies
Leben durch sie wachst und Wirklichkeit wird. Sie muB in
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dieser Zeit ihr eigenes Leben vollig umstellen, neu planen.
Wenn das Kind gewollt ist, ist das eine Zeit der Erwartung
und des Gllicks, der dankbaren Annahme des geschenkten
Lebens.

Das in der Frau wachsende Leben ist aber sehr oft unge-
wollt, Ergebnis von mangelnder Aufklarung, von Unbe-
dachtheit, von einem liberwéltigenden Gefiihl, Ergebnis
auch von mehr oder weniger subtiler mannlicher Gewalt
auch unterhalb der Schwelle von Vergewaltigung. Eine
ungewollte Schwangerschaft kann auch Ausdruck eines
ambivalenten Gefiihls sein, die uneingestandene Hoff-
nung, durch ein Kind den Partner zu binden, der sich jetzt
erst recht zurilickzieht, oder der unbewuBte Versuch,
einem bedriickenden Elternhaus oder einer Ausbildung,
der eine junge Frau sich nicht gewachsen fiihlt, zu entfliehen.
Dies und viele andere Griinde stecken hinter den soge-
nannten Verhiitungspannen — das werden Sie heute
abend von den Beraterinnen vermutlich noch sehr viel
konkreter erfahren —, und die entstehenden Konflikte sind
oft unlésbar. Die beteiligten Manner sind oft keine Hilfe
und wenig betroffen.

Diese Manner kénnen auch gar nicht zur Verantwortung
gezogen werden. Alimente kdnnen eingeklagt werden,
aber Liebe und unterstiitzende Partnerschaft nicht. Mutter-
schaft kann aufgezwungen werden, aber Vaterschaft und
Véterlichkeit nicht. Die Frau kann einen Mann nur bitten,
sich flr Verhiitung mitverantwortlich zu fUhlen; aber wenn
er es damit nicht ernst meint, muB sie die Folgen tragen.
Nicht nachweisen und bestrafen 148t sich vor allem, wenn
Manner ihre schwangere Partnerin direkt oder indirekt
unter Druck setzen, eine Schwangerschaft abzubrechen,
und das ist — so wird geschatzt — zu 50% der Fall.

2. Ein Schwangerschaftsabbruch I4Bt sich nicht mit anderen
Tétungshandlungen vergleichen.

In der Frau hat sich zwar ein, genetisch gesehen, eigenes
Lebewesen eingenistet, und deshalb kann ein Schwanger-
schaftsabbruch als Tétung bezeichnet werden. Dieses
Lebewesen ist aber neun Monate lang in der Mutter und
vollstidndig abhangig von ihr, von ihrem Herzschlag, von
ihren Atemztligen, von ihrem Stoffwechsel. Sie nahrt es mit
ihrem eigenen Leben und schiitzt es mit ihrem eigenen
Leib vor schadlichen auBeren Einflissen. Sie kann ihm
schaden durch Krankheit, Medikamente, Drogen und
woh! auch durch psychische Ablehnung. Diese unend-
liche Enge und einzigartige Verbindung kommt sehr schén
in dem altmodischen Begriff ,Leibesfrucht” zum Aus-
druck. Wenn die Frau das Kind nicht in sich reifen lieBe, es
hétte keine Lebenschance.

Dieser Lebenszusammenhang wird heute durch die
moderme Medizintechnik in einer biologisch nicht einmal
zu rechtfertigenden Weise aufgeldst. Das Ultraschallbild
zeigt gerade nicht den Mutterleib, sondern durchdringt
ihn, schiebt ihn weg als etwas, das den technischen
Zugriff auf den Fotus stért. Das Ultraschallbild erweckt
den Eindruck von eigensténdiger Existenz des Fétus. Die
Frau wird zum fdtalen Umfeld, erscheint wieder als
.GefidB", wie eine vorwissenschaftliche Betrachtungs-
weise glaubte. Diese neue Technik gibt der Auseinander-
setzung eine neue Schérfe zugunsten des Fétus und auf
Kosten der Frau. .

Wegen dieser tatséchlich engen und uniésbaren Verbunden-
heit ist ein Schwangerschaftsabbruch ethisch anders zu

bewerten als andere Tétungshandlungen. ,Tater” und
»Opfer sind dabei in vieler Hinsicht eins. Eine Schwanger-
schaft auszutragen, bedeutet die Bereitschaft, aktiv mit
dem eigenen Korper Leben zu vermitteln, Leben zu
fordern, zu erndhren und zu schiitzen. Das ist unendlich
viel mehr als nur nicht tdten. AuBerdem gefahrden das
Austragen einer Schwangerschaft und die Geburt das
Leben und das kdrperliche Wohlbefinden einer Frau
ebenso wie der Abbruch einer Schwangerschaft. Eine
Geburt wie ein Schwangerschaftsabbruch — jedenfalls in
einem spidten Stadium — werden als eine Grenz- und
Todeserfahrung von Frauen erlebt und erlitten. Beide
missen von der Frau verantwortet und seelisch verarbeitet
werden.

Ich meine auBerdem, daB es einen ethisch relevanten
Unterschied macht, wann eine Schwangerschaft abge-
brochen wird, ob eine Frau im ersten Monat einen Embryo
nicht einnisten 1aBt, ob sie ihn im zweiten Monat durch ein
Medikament abst6Bt, ob sie ihn im dritten Monat absaugen
148t oder ob sie im fiinften Monat eine Geburt einleiten
1aBt, bei der der Fotus unter Umstanden zerstiickelt
werden muB; das macht einen Unterschied, jedenfalls in
der Brutalitat des Vorganges. Wer diesen Unterschied ein-
fach einebnet in der Forderung nach Schutz des Lebens,
verschlieBt die Augen vor der Realitat. Ich mochte
abschlieBend die Anklage der Lebensschiitzer, daf
Schwangerschaftsabbruch Tétung ist, umformulieren und
sagen: Schwangerschaftsabbruch ist die Verweigerung,
einem Kind das Leben zu geben. Wenn in diesem Zu-
sammenhang von einer Schuld der Frau die Rede ist, dann
ist es diese Verweigerung, mit der sich die Frau vor Gott
auseinandersetzen muB, die Weigerung, sein Geschenk
eines neuen Lebens anzunehmen und ihm ven ihrem eigenen
Leben zu geben, und die Unfahigkeit, zuversichtlich abzu-
warten, welche neue Wendung, welche ungeplanten und
bereichernden Elemente ihr Leben durch ein Kind erfahren
konnte.

3. Im Schutz der schwangeren Frau ist der Schutz des
Lebens inbegriffen.

Die verkirzte und undifferenzierte Forderung nach dem
Schutz des ungeborenen Lebens kann der Wiirde und der
Verantwortung der Frau nicht Rechnung tragen. Diese
Gesichtspunkte werden immer sekundar bleiben. Ich
mé&chte noch einmal daran erinnern, dal das Ultraschall-
bild die Lebenswirklichkeit falsch abbildet. Ich mdchte
deshalb einen perspektiven Wechsel vorschlagen und die
Frau samt dem in ihr wachsenden Kind in den Mittelpunkt
stellen. FUr alle praktischen Zwecke ist das Leben des
F&tus ja gar kein Gut, das geschiitzt werden kann. Es ist
unverfliigbar, nicht greifbar, ebenim Leib der Mutter. Wenn
die Mutter dieses Lebewesen nicht schiitzen will, kann
staatliche Gewalt, kann Strafandrohung und kann eine
abstrakte ethische Forderung das nicht andern.

Tatséchlich wird das werdende Leben erst mit der Geburt,
dem Zerschneiden der Nabelschnur, eigensténdig lebens-
fahig. Erst jetzt kann und muB es auch notfalls ohne die
Mutter gendhrt und geschiitzt werden. Erst jetzt ist es
wirklich ,,zur Welt gebracht”. Erst jetzt kann und muB die
Gesellschaft — oder, wie Herr Professor Koch sagte, die
Gerechtsgemeinschaft — Verantwortung libernehmen. Ich
mochte in Klammern einfiigen, daB hier der entscheidende
Unterschied liegt zwischen der Diskussion um Schwanger-
schaftsabbruch und der Diskussion um Embryonen-
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schutz. Das unterscheidet namlich die Leibesfrucht von
einem Embryo in der Petrischale: Die Leibesfrucht ist
geschitzt; aber vor der Einpflanzung in einen Mutterleib
ist der Embryo schutzlos dem Zugriff von Wissenschaft
und Kommerz ausgesetzt, und deshalb muf3 der Embryo
unter einen absoluten staatlichen Schutz gestellt werden.

In vielen kirchlichen Stellungnahmen findet sich der Satz:
»~ungeborenes Leben kann nur mit der Mutter und nicht
gegen sie geschiitzt werden.“ ich mdéchte diesen Satz
ernstgemeint wissen; dann miissen sich alle Anstrengungen
darauf richten, die Frau in den Stand zu versetzen, daB sie
Verantwortung fir das Kind Gibernehmen kann und wollen
kann. Schutz vor berechtigter Zukunftsangst und Schutz
vor dem Abtreibungsdruck durch Partner und Angehdrige
bieten sozialpolitische Mafnahmen. Sie miissen einer
Frau ermdglichen, ein Kind notfalls allein groBzuziehen
und durch die Entscheidung fiir das Kind nicht sozial
benachteiligt zu werden. Schutz vor einem uniberlegten
Schwangerschaftsabbruch bietet eine psychosoziale
Beratung. Sie kann verhindern, daB eine Frau ihrem Be-
ziehungskonflikt durch die scheinbar glatte Ldsung eines
Abbruchs ausweicht, und kann ihr helfen, den Mut zu
finden, nach neuen Losungen zu suchen.

DaB und wie der Schutz des Lebens durch den Schutz der
Schwangeren am besten, am wirksamsten und menschen-
wiurdigsten gewahrleistet werden kann, ist eine Aufgabe
der politischen Gestaltung. Die Strafandrohung gegentiber
der Frau oder die Verlagerung der Entscheidung fiir oder
gegen das Austragen auf andere Instanzen ist ungeeignet,
Frauen zu einer verantwortlichen Entscheidung zu moti-
vieren. Wie kénnen wir glaubwirdig um das Ja einer Frau
zu ihrem Kind ringen, wenn sie weiB3, in dem Fall, daB sie
‘nein sagt, tritt das Strafrecht ein oder die Entscheidung
von Arzten und Arztinnen an ihre Stelle. Die Verlagerung
der Entscheidung auf andere Instanzen filhrt zundchst
dazu, daB die Frau versucht, ihre Notlage moglichst Uiber-
zeugend darzustellen und sich und die eigenen Fahigkeiten
kiein zu machen. Ich bin fest Uberzeugt, daB die Frauen die
Hilfen, die Staat und Gesellschaft ihnen zur Bewéitigung
des Schwangerschaftskonflikts anbieten, anders als bis-
her wahrnehmen werden, wenn sie wissen, daf} sie ihr als
einer verantwortlichen Person und nicht als GefaB fir ein
Kind gelten.

Ich bin damit eigentlich am Ende. Ich mdchte nur noch
einen kurzen Nachsatz sagen. Bei dem von mir vorge-
schlagenen Perspektivenwechsel kommt der BewuBt-
seins- und Gewissensbildung von Frauen und Mannern
eine entscheidende Funktion zu. Das weiB ich. Wahr-
scheinlich sitzen deshalb auch Sie hier an diesem Thema.
Der Verzicht auf Strafrecht bedeutet ja gerade keine Er-
maBigung der ethischen Forderung. Nur ganz kurz mdchte
ich dazu folgendes sagen. Wenn sich die Gesellschaft um
den Schutz der Schwangeren bemiiht, weil sie das unge-
borene Leben schiitzen will und kann, dann nimmt die
Gesellschaft die Frau als moralisches Subjekt an, dann
nimmt also die Gesellschaft die Gewissensentscheidung
von Frauen ernst. Da Frauen als moralische Subjekte
ernstgenommen werden, ist etwas Neues, auch in der
Geschichte der christlichen Ethik. Es wird dazu fiihren,
daB Frauen sich aus ihrer Sicht an der Suche nach ethi-
schen Kriterien in einer untibersichtlich gewordenen tech-
nischen Welt beteiligen. In der Diskussion zum Beispiel
Uber vorgeburtliche Diagnostik zeichnet sich ab, daB
gerade Frauen heute nach dem Lebensrecht ungeborener

Kinder fragen und Moglichkeiten, die ihnen die moderne
Medizintechnik bietet, nicht ausschopfen. Ich glaube, die
Zeit, da Frauen der Mannerethik nur ein trotziges ,Mein
Bauch gehort mir* entgegensetzen, ist vorbei oder kénnte
vorbei sein, wenn Frauen sich ernstgenommen fithlen. Die
Kirche wird die Frauen bei der Formulierung einer lebens-
freundlichen Ethik noch brauchen. — Danke schén.

N (Lebhafter Beifall)

Prasident Bayer: Wir danken lhnen, Frau Dr. Wegener. Sie
haben im ersten Teil Ihres Referats aufgezeigt, daB die
Behandlung des Schwerpunktthemas ,Schutz des
Lebens / des ungeborenen Lebens“ erheblich weiter
gefaBt ist als nur die Debatte um die eventuelle Anderung
eines einzigen Strafrechtsparagraphen. Sie haben uns
dann ganz bemerkenswerte DenkansttBe gegeben, die
bei unserer Beratung und Entscheidung von erheblicher
Bedeutung sind. Wir danken Ihnen.

Wir machen jetzt Pause bis 17.00 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung
von 16.45 Uhr bis 17.00 Uhr)

Prasident Bayer: Die unterbrochene Sitzung wird fort-
gesetzt.

i1
BegriiBung
(Fortsetzung)

Prasident Bayer: Ich begriiBe in unserer Mitte Herrn Pfarrer
Brandes von der wirttembergischen Landessynode als
unseren besonderen Gast. Herzlich willkommen!

(Beifall)

iL4 .
Bericht ,,Frauenforum zum Schutz des Lebens*

Préasident Bayer: Es beginnt unsere Konsynodale Kraft. -
Frau Kraft, bitte.

Synodale Kraft: Frau Mielitz und ich haben im Frihjahr
angeregt, daB es ein Frauenforum zu unserem Schwer-
punktthema geben solle. Deshalb mochten wir an dieser -
Stelle kurz erlautern, was wir uns davon erhofft haben.
Unser Thema heiBt ja: Schutz des Lebens, des geborenen
wie des ungeborenen; es heiBt nicht: Stellungnahme zu
§ 218 und auch nicht zum Schwangerschaftskonflikt.

Unsere Richtschnur muB also die Frage sein: Dienen
unsere AuBerungen und unsere Forderungen auf die best-
mdgliche Weise dem Schutz des uns von Gott anvertrauten
Lebens? Dieses ist unser gemeinsames Ziel. Hieriiber sind
wir uns einig. Nur (iber den Weg gehen die Meinungen
auseinander. Zum Ziel kdnnen wir nur kommen in gegen-
seitigem Vertrauen auf die Ernsthaftigkeit der Argumente.

Meiner Meinung nach ist der wichtigste Markstein auf dem
Weg zu einem besseren Schutz fiir das Ungeborene das
Gespriach mit den Frauen und bei dem Gesprach wiederum
das aufmerksame, einfiihlende Zuhoren.

Die Frauen tUbernehmen die groBte Verantwortung fir den
Schutz menschlichen Lebens. Sie setzen bei Schwanger-
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schaft und Geburt sogar ihr eigenes Leben und ihre
Gesundheit daflr aufs Spiel. Schon unter den glinstigen
Bedingungen einer gesicherten Existenz und einer harmo-
nischen Partnerschaft sind die taglichen Mihen einer Mutter
nicht leicht zu ermessen flir jemand, der nur von auf3en her
einen Blick auf ihr Leben wirft. Wie viel schwerer ist es fir
uns, einer Frau gerecht zu werden, die ohne Partner oder
im Partnerschaftskonflikt mit ihren Kindern in einer engen
Wohnung einer Betonsiediung von Sozialhiife lebt, ohne
Aussicht auf einen ihrer Begabung angemessenen Beruf
oder auf eine Verbesserung ihrer finanziellen Verhaltnisse.

Solche Frauen gibt es unzahlig viele. Sie brauchen unsere
Begleitung, brauchen AuBerungen der Solidaritit, aus
denen sie ablesen kdnnen: Die Kirche 1483t mich in meinem
ausweglosen Konflikt nicht im Stich, sie nimmt mich in
meiner schwierigen Situation wahr und ernst und bevor-
mundet mich nicht; wenn ich Schuld auf mich geladen
habe, verurteilt sie mich nicht, sondern gibt mir die
Chance, weiterzuleben und einen neuen Anfang zu
machen.

So hat es Jesus vorgelebt. Mit seinem vorurteilsfreien Ver-
trauen hat er siindigen Menschen neue Zugange zum
Leben eroffnet. Die Hoffnung auf Vergebung, die Jesus
den Menschen zugesagt hat, sollen wir vermitteln. Sie
macht Mut zum Leben, Strafandrohung kann es nicht. Das
heiBt noch lange nicht, daB wir die Schuld verschweigen
oder gar verharmlosen. Es macht vielmehr deutlich, daB
wir uns nicht Gber andere erheben, sondern wissen, dafB
wir tief in der Schuld mit drinstecken. Wie kénnen wir
Schwangerschaftsabbruch verurteilen und schweigen zu
den gigantischen Tétungsmechanismen unserer Tage durch
Krieg, Rustung, StraBenverkehr und vieles andere mehr!

Frauen spiiren schnell, wenn hier mit zweierlei MaB
gemessen wird. Dann kénnen sie ethische Normen nicht
Ubernehmen. Sie fihlen sich zu Unrecht verurteilt und
wenden sich ab von Autoritéten, die ihre Lage nicht richtig
einzuschatzen vermdgen. Wenn das geschieht, hat aber
die Kirche nicht mehr die Méglichkeit, Frauen im Schwanger-

schaftskonflikt oder in einem sonstigen Konflikt MaBstéabe

fur ihr Handeln zu vermitteln. Dem Schutz des Lebens
waére ein schlechter Dienst erwiesen. Dar{iber hinaus ver-
baut sie sich den Zugang zu den Frauen und kann nicht
mehr ihren ureigensten Auftrag erflillen, namlich Men-
schen, die Schuld auf sich geladen haben, die Botschaft
von der vergebenden Liebe Gottes zu bringen.

Das Frauenforum war ein Markstein auf dem Weg zu den
Frauen, und ich danke der Frauenarbeit dafiir, daB siein so
kurzer Zeit mit so viel Einsatz ein Forum flir das Gesprach
mit Frauen auf allen Ebenen der Landeskirche ermdglicht
hat. Ich hoffe, daB sich unsere Synode zum Bundesgenossen
der Frauen macht und so den bekannten Satz ,Man kann
das ungeborene Leben nur mit, nicht gegen die Frauen
schitzen” mit Inhalt flit.

(Beifall)

Prasident Bayer: Vielen Dank. — Unsere Konsynodale
Mielitz gibt den zweiten Bericht.

Synodale Mielitz: Liebe Schwestern und Briider! Im Vor-
bereitungskreis haben wir vereinbart, daB Frau Kraft und
ich die Aufgabe Ubernehmen, Ihnen zu berichten, mit
welchen Vorstellungen, Hoffnungen und Fragestellungen
wir an die Vorbereitung des Frauenforums gegangen sind.

Obwohl wir davon Uberzeugt sind, daB Frauen und Manner
gemeinsam die Verantwortung fiir das Leben, das unge-
borene wie das geborene, libernehmen miissen, wollten
wir, daB zunachst Frauen Gelegenheit haben soliten, sich
im Rahmen eines Frauenforums zu treffen.

Wir meinten, daB es gut sei, wenn unsere Kirche, die jahr-
hundertelang von Mannern geprégt und bestimmt worden
ist, in ganz besonderer Weise auf das hort, was Frauen zu
sagen haben zu Fragen, die ihr Leben in existentieller
Weise betreffen.

Wir hofften, daB die Manner der Kirche Vertrauen hatten in
die Frauen, Vertrauen in ihre Fahigkeit und ihren Wilien zur
Verantwortung.

Im Frauenforum sollten Frauen verschiedener Altersstufen,
verschiedener Erfahrungen und verschiedener Einstellungen
Gelegenheit haben, miteinander zu sprechen, sich auszu-
tauschen, einander zuzuhdren,, sich einzufihlen in das,
was andere empfinden; wir wollten auch widerspriichliche
Gedanken und Empfindungen duBern kdnnen, ohne fest-
gelegt oder vereinnahmt zu werden. Und wir wollten die
Bereitschaft mitbringen, dazuzulernen, unsere Einstellungen
zu entwickeln und zu verdndern. Wir wollten nicht mit
Schlagworten arbeiten, denn mit Schlagworten kann man
vor allem schlagen. Wir wollten differenziert betrachten
und beschreiben, was wir erlebt und gefiihlt haben, es
solite uns nicht nur um ein verkiirztes Entweder-Oder
gehen. Wir wollten keine Parteien bilden und uns nicht
gegenseitig Vorwiirfe machen. Wir wollten uns groBe
Mihe geben, es nicht darauf anzulegen, eigene Meinungen
durchzusetzen. Wir wollten versuchen, uns vor Selbst-
gerechtigkeit zu hliten, wir wollten versuchen, unsere Mit-
menschen nicht zu bevormunden und nicht zu verurteilen.

— Esistsehr schwer, solche Verhaltensweisen durchzu-
halten, und wir sind immer wieder in Gefahr, davon
abzuweichen.

—  Wir hielten es fur wichtig, uns nicht nur theoretisch,
sondern ganz praktisch damit auseinanderzusetzen,
was Frauen in einem Schwangerschaftskonflikt durch-
leben. Deshalb haben wir Beraterinnen der evangelischen
Beratungsstellen gebeten, stellvertretend fir viele
betroffene Frauen unsere Gesprachspartnerinnen zu
sein; denn sie erleben und leiden in ihrer Arbeit — wie
niemand sonst — mit den Frauen, was ein Schwanger-
schaftskonflikt ist. Ihren — oft bewegenden — Beitragen
sollte viel Raum gegeben werden.

Das geschah zum einen bei einem vorbereitenden Ge-
spréch- zwischen Synodalinnen, einer Vertreterin der
Frauenarbeit und einer gro3en Gruppe von Beratern und
Beraterinnen aus dem ganzen Gebiet der Landeskirche,
das im Juli in Freiburg stattfand und von dem lhnen ein
Protokoll zugegangen ist, zum anderen durch die Ein-
ladung von Beraterinnen zum Frauenforum selbst. lhre
Mitwirkung sollte auch dazu beitragen, daB die Frauen des
Forums Mitgefiihl und Solidaritat mit ihren Schwestern in
Not entwickeln und erkennen, wie dankbar jede Frau oder
jedes Paar sein muB, das trotz aller Schwierigkeiten ein
von Gott geschenktes Kind annehmen und sich dariber
freuen kann.

Und dann unsere wichtigste Uberlegung: Wir meinen, daB
wir uns bei der Suche nach einem besseren Schutz des
ungeborenen Lebens in einem Konflikt befinden, in dem
es keine Entscheidung ohne Schuld oder ohne die
Méglichkeit der Schuld_gibt.
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Wir sind davon liberzeugt, daB es in dieser wie in jeder
Gewissensfrage nur eine jeweils eigene, personlich ver-
antwortete Entscheidung geben kann.

In einer Gewissensfrage kann eine Mehrheit niemals eine
Minderheit festlegen. Deshalb wollten wir auf dem Frauen-
forum keine Mehrheitsbeschlisse fassen, wir haben nicht
Uber eine gemeinsame Stellungnahme abgestimmt, wir
haben nicht versucht, flir ein Votum eine mdglichst groBe
Zahl von Unterschriften zu sammeln. Wir waren vielmehr
gewillt, festgestellte Unterschiede auszuhalten und die
Gemeinschaft trotzdem durchzuhalten. Ich zitiere aus
dem Vorbereitungspapier zum Frauenforum:

Sowohl eine generelle Ablehnung des Schwangerschaftsabbruchs
als auch die Forderung nach Entkriminalisierung des § 218, dessen
Streichung oder Modifizierung, wird von engagierten evangelischen
Christen vertreten.

Dieser Konflikt ist nicht mehr durch ein Hin und Her zwischen beiden
Méglichkeiten zu I6sen (genau so wenig, wie der Schwangerschafts-
konfiikt selbst), sondern nur durch den Respekt vor der jeweils anderen
Entscheidung. Jede Position, und dies gilt nicht nur im Schwanger-
schaftskonflikt, sondern ebenso bei allen Fragen des Lebensschutzes,
schlieBt Schuldigwerden ein. Die Lésung des Konflikts kann unseres
Erachtens im Bereich der evangelischen Kirche nur gesucht werden
in der Bereitschaft, die jeweils andere Position zu verstehen und
niemanden.gegen sein Gewissen zu nétigen.

Aus dieser Einstellung erklart sich, daB lhnen heute kein
vom Frauenforum in Karlsruhe férmlich verabschiedetes
Votum vorliegt. Statt dessen gibt es eine ausfihrliche

Dokumentation, einzusehen bei den AusschuBvorsitzenden,

und eine Zusammenstellung der Gruppenergebnisse, hervor-
gegangen aus den Gesprachen der zehn Frauengruppen
des Forums, die Sie alle bekommen haben (Aniage 1.16).

Ich komme zu unseren Erwartungen an die Inhalte des
Frauenforums. Damit es nicht zu lang wird, will ich anhand
folgender Stichworte nur kurz umreien, was unsere
Schwerpunkte beim Frauenforum sein sollten:

Vom Umgang der Christen mit Schuld,
von der Funktion von Strafe und Strafandrohung,
von dem Verhéltnis zwischen Gesetz und Liebe.

Zu unserem Umgang mit Schuld mussen wir uns viele
Fragen stellen, zum Beispiel: Machen wir uns klar, daB wir
von einem Konflikt immer dann sprechen, wenn sich ein
Mensch in einer unausweichlichen Entscheidungssituation
befindet, aus der es keinen Ausweg ohne Schuld gibt?

Erkennen wir an, daB jeder Schwangerschaftskonflikt nur
individuell zu verstehen ist und daB jede Entscheidung nur
individuell gefunden werden kann?

Welches Versténdnis von Schuld haben wir eigentlich?

Wir erleben doch immer wieder schmerzlich, daB wir nicht
ohne Schuld durchs Leben gehen kdnnen. Meinen wir,
wenn eine Frau aus einer Konfliktsituation nur noch den
Weg des Schwangerschaftsabbruchs sieht, wir dirften
die Schuld nur bei ihr allein suchen? Machen wir alle nicht
téglich die Erfahrung, daB wir Uberhaupt nur aus Gottes
Vergebung leben kénnen?

Wir glauben, daB alles Leben aus Gottes Hand kommt. Wir
glauben, daB es unsere Aufgabe ist, fiir das eben erst ent-
standene Leben ebenso wie fir alles Leben einzutreten
und es zu schiitzen.

Aber werden wir nicht selbst standig schuldig gegen das
Leben? Jede Lieblosigkeit, jede Selbstgerechtigkeit, jeder
Anspruch, besser zu sein als andere, und aller Egoismus
ist gegen das Leben gerichtet.

Uberall, wo kinderreiche Familien oder alleinerziehende
Menschen auf Ablehnung und Benachteiligung stoBen,
Uberall, wo Kindern Raum zum Bewegen und Mdéglichkeiten
zur Entfaltung vorenthalten werden, sind wir beteiligt an
Verhaltensweisen, die gegen das Leben gerichtet sind.

Aber von all diesen Verletzungen des Lebens ist allein der
Schwangerschaftsabbruch strafbar. Damit stelit sich die
Frage nach unserem Verstidndnis von Strafe.

Meinen wir wirklich, wir brauchen gerade im Blick auf
Schwangerschaftskonflikte das Strafrecht, um die Wert-
orientierung unserer Gesellschaft, die Geltung von
Normen aufrechtzuerhalten? Bedeuten nicht Strafandrohung
und Strafe immer auch, Macht auszuiliben Uber die Mit-
menschen? Ist es nicht geradezu unerldBlich fir die
Geltungskraft von Normen, daB Menschen sie freiwillig
und aus innerer Uberzeugung anerkennen?

Trauen wir uns zu, der Offentlichkeit klarzumachen, daB
ein Eintreten fur Straffreibeit bei Schwangerschafts-
abbruch in bestimmten Féllen oder innerhalb einer festge-
legten Frist nicht gleichbedeutend ist mit einer Billigung,
Befurwortung oder einem Recht auf Schwangerschafts-
abbruch?

lch komme zu unserem letzten Stichwort, dem Verhaltnis
zwischen Gesetz und Evangelium, oder, wie ich in unserer
heutigen Sprache sagen wiirde, dem Verhaltnis zwischen
Norm und Liebe.

Wir meinen, daB dies der Zentralpunkt aller unserer Uber-
legungen sein muB, wenn wir als evangelische Christen
uns um eine Entscheidungsfindung miihen. Und so war es
unsere dringlichste Bitte an die Frauen des Forums, hinzu-
sehen, wie Jesus handelte, wenn er vor die Frage gestellt
wurde, ob er das géttliche Gesetz auch voll zur Geltung
kommen lasse.

Heute mdchten wir unsere Mitsynodalen, Frauen und
Manner, bitten, bei allem, was sie zum Schutz des Lebens
sagen und verabschieden werden, vor Augen und im
Herzen zu haben, wie sehr unsere Mitmenschen warten
und darauf angewiesen sind, da3 wir ihnen — nicht theo-
retisch, sondern in dieser drangenden, alltaglichen Not —
die gute Nachricht von Gottes annehmender, verzeihender
und unerschopflicher Liebe weitergeben. — Danke schon.

(Beifall)
Prasident Bayer: Herzlichen Dank.

Wir héren den néachsten Bericht von Frau Pfarrerin Eva Loos,
theologische Leiterin der Frauenarbeit der Evangelischen
Landeskirche in Baden.

Pfarrerin Loos: Liebe Brider und Schwestern! Der Vor-
bereitungskreis fiir das Frauenforum hat Frau Mack und
mich beauftragt, hier den Bericht fiir das Frauenforum zu
geben.

Frau Mack ist die Vorsitzende des Ausschusses ,,Kirchen
in Solidaritdt mit den Frauen®, und ich trage die Haupt-
verantwortung fiir die theologische Arbeit in der Frauen-
arbeit.
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Ich méchte damit beginnen, Ihnen einiges ber den Hinter-
grund des Frauenforums zu sagen.

Sie haben die Ergebnisse des Frauenforums und das
Votum des Vorbereitungskreises erhalten. Uber das
Frauenforum selbst liegt eine Gesamtdokumentation vor,
die Sie auch haben kdnnen. Mein Beitrag soll thnen einen
Einblick in die Vorarbeiten geben. Frau Mack wird im
AnschiuB hier noch einmal ihren Wunsch vom Schiuf3 des
Frauenforums vorlesen.

Die Namen der Personen des Vorbereitungskreises finden
Sie am Ende des Votums vom Frauenforum. Die dort
Genannten haben geplant und entschieden, das heift
nicht Ober das, was auf dem Frauenforum gesagt wird,
sondern {iber die Organisation des Frauenforums.

Relativ bald stand der Termin und der Ort fest. Termin war
der 07.09.1991. Das war der erstmdgliche Termin nach
den Sommerferien und in geniigendem Abstand, so daB
geniigend Zeit fir Reaktionen und Dokumentation bleiben
sollte.

Langwieriger war die Entscheidung darber, wer zum
Forum eingeladen werden sollte. Wir waren uns einig: je
offener desto besser. Doch dies hatte eine sehr umfang-
reiche Informationsarbeit erfordert. Auch wenn uns jede
finanzielle und vor allem personelie Hilfe versprochen war,
s0 muBte diese Hilfe, die dann auch eine Hilfe ist, das heif3t
sich schnell einarbeiten kann, ja erst noch gefunden
werden. In Maria Leidorf, ehemalige Mitarbeiterin des
MBK (Méadchen-Bibel-Kreis), haben wir — allerdings nicht
sofort — eine Hilfe mit der ndtigen Kompetenz und Er-
fahrung in Frauenarbeit gefunden.

Wir haben uns fiir ein geschlossenes Forum entschieden,
weil allein diejenigen, die nach unserer Meinung dringend
eingeladen werden sollten, schon 135 an der Zahl waren.
Die Bezirksarbeitgemeinschaften fur Frauenarbeit eines
jeden Kirchenbezirks sollten Gelegenheit haben, je zwei
Frauen zu delegieren. Das sind schon insgesamt 62. Dazu
kommen die 19 Frauen der Synode; 10 Beraterinnen, je
eine Vertreterin der anderen evangelischen Frauenver-
bénde und Berufsgruppen, eine Vertreterin der Mutter-
hduser, Fachhochschule, Pfarrfrauen, Studierende der

Fachhochschule und zu diesen hinzu je eine aus den’

anderen Arbeitsbereichen der Frauenarbeit, der Miitter-
genesung, der Dorfhelferinnenarbeit, der Alleinerziehenden-
Arbeit und von ,Unterwegs fiir das Leben, dann der Vor-
bereitungskreis fiir das Frauenforum selbst und die einge-
ladenen sogenannten Fachfrauen.

Fur die Durchfiihrung eines gréBeren Forums fehlt uns
noch die Erfahrung, und dazu war auch der Planungszeit-
raum zu kurz.

Nicht eingeladen waren Gruppen, deren Stellung bereits
eindeutig ist und die diese auch der Offentlichkeit bereits
bekanntgegeben haben. )

Das Frauenforum war damit ein Forum fir Frauen, die in
irgendeiner Form in der Kirche engagiert sind, und vor
allem fir Frauen, die mit Frauen arbeiten. Ich sage das
deshalb so deutlich, weil immer wieder die Frage kam,
warum wir keine Gruppen eingeladen haben, die bereits
mit einem Konzept an die Offentlichkeit getreten sind.
Damit meine ich das ganze Spektrum von der Forderung
nach Verscharfung bis zur Forderung nach ersatzloser
Streichung des § 218 des StGB.

Damit bin ich bereits bei der Konzeption, die dem Forum
zugrunde lag. Wir haben den Auftrag der Synode so ver-
standen, daB wir zuallererst Frauen aller Ebenen der
Kirche einen Raum zur Meinungsbildung, zu Fragen des
Schutzes des Lebens, des ungeborenen Lebens, geben
sollen. Wir haben in diesem Sinne die Versammlung der
Bezirksbeauftragten fur Frauenarbeit am 12. Juni 1991
informiert und den dort Versammelten den Auftrag gegeben,
in thren Kirchenbezirken eine Bezirksarbeitsgemeinschaft
einzuberufen, dort die Information weiterzugeben und vor
allem zwei Delegierte zu benennen: Die beiden Delegierten
miissen nicht aus dem engen Bereich der Bezirksarbeits-
gemeinschaft kommen, aber es missen Frauen sein, die
sich entweder bereits in das Thema eingearbeitet haben
oder bereit sind, dieses vor dem Forum zu tun. Und es sollten
Frauen sein, die lebensgeschichtlich nicht zu weit vom
Thema entfernt sind.

Die Bezirksbeauftragten haben sich einverstanden erklart,
aber nicht alle hatten im Sommerhalbjahr Gelegenheit,
dies auch so auszuﬁjhre_n.

Um mehr Frauen am MeinungsbildungsprozeB3 zu betei-
ligen und doch auch offen fiir viele zu sein, fanden in den
drei Kirchenkreisen Vorforen statt, jeweils unter der
Leitung von Bezirksbeauftragten in Zusammenarbeit mit
Mitarbeiterinnen der Landesstelle. Auch ein Nachforum
hat in Freiburg stattgefunden. Verantwortlich waren Frau
Mielitz und Frau Kraft. ’

Fir die Einladung von Frauen zum Podium auf das Haupt-
forum und flir die Vorforen gait folgendes Kriterium. Es
soliten Frauen sein, die beruflich mit Frauen im Schwanger-
schaftskonflikt zu tun haben. Eingeladen waren eine Arztin,
eine Arztin in der Sexualberatungsarbeit fiir Jugendliche,
eine Krankenhausseelsorgerin, eine Beraterin, eine Frau
der Frauenarbeit der ehemaligen berlin-brandenburgischen
Landeskirche.

Da nach dem Modell des Frauenforums und der Varforen
auch in der Zukunft noch Arbeitstage zum Schwanger-
schaftskonflikt stattfinden sollten, hat eine Untergruppe
des Vorbereitungskreises eine Arbeitshilfe erarbeitet, die
bei der Frauenarbeit bestellt werden kann und Frauen-
gruppen die Moglichkeit geben soll, selbst ein Forum auf
ihre Weise durchzufiihren.

Eine weitere Untergruppe des Vorbereitungskreises hat
die Vorbereitung eines Gottesdienstes iibernommen, mit
dem urspriinglich das Frauenforum erffnet werden sollte.
Bei der Endplanung des Forums wurden die Teile des
Cottesdienstes zu Bestandteilen des Forums. Dahinter
stand der Wunsch, im Ablauf des Forums immer wieder
Elemente von Meditation und Verkiindigung, von Singen,
Beten und Stille zu haben. Fiir die Planung des Pro-
gramms war leitend: die Teilnehmerinnen soliten Zeit zum
Kennenlernen haben und Zeit fiir Gesprache in Gruppen.
Mit dieser Zeit konnten die verschiedenen Teilnehmerinnen
nur unterschiedlich gut umgehen.

Die Vorbereitungszeit war dadurch bestimmt, da wir von
der eigentlichen Planung immer wieder abkamen und
selbst eine inhaltliche Diskussion fiihrten. Diese Inhalte
sind in das Votum der Vorbereitungsgruppe eingegangen.
Dieses Votum wurde allen Bezirksauftragten und allen
Teilnehmerinnen am Forum bekanntgemacht als Infor-
mation und als Vorbereitung und zur besseren Méglich-
keit, eine eigene Stellungnahme zu formulieren. Aus den
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beiden Vorforen in Neckargemiind und Ettlingen war Kiritik
daran bekannt. Ein Alternativvotum iag bis zum Frauen-
forum nicht vor.

Nun noch einige Satze zur Position. Die Fragen des
Schwangerschaftskonflikts sind fiir die Frauenarbeit nicht
neu. Neu war fir die Frauenarbeit die Zuspitzung auf das
Thema Schutz des Lebens, des ungeborenen Lebens.
Das Ja zu einer Schwangerschaft ist noch nicht das Ja
zum Leben eines Kindes, zum Leben von Kindern, zu ihrer
Lebendigkeit und Lebenskraft. Das Ja zu Kindern muB
taglich neu gegeben werden. Dieses Ja kann auch verloren-
gehen.

Die Frauenarbejt wuBte schon immer, daB Frauen,
Miittern, das Ja zum Leben ihrer Kinder schwer werden
kann, daB Frauen, die niemals auf die ldee gekommen
waéren, eine Schwangerschaft abzubrechen, an ihrer tag-
lichen Familienverantwortung zerbrechen kdnnen, dies
vor allem dann, wenn ihr eigener Freiraum zu Klein wird,
wenn es keine Zeit und Maglichkeit gibt, immer wieder
neue Kraft zu schopfen; denn nur dann kann das Ja ein
wirkliches Ja sein.

Weil Frauenarbeit dies schon immer gesehen und begriffen
hat, gehdrt seit 1922 der wichtigste Einsatz der Miitter-
erholung, nach 1945 der Miittergenesung. Bis heute muB
fir die Erhaltung der Mittergenesungsarbeit gekampft
und gesammelt werden. Die Frauenarbeit tut dies bis auf
den heutigen Tag.

1956 ist aufgrund der besonderen Belastung der Frau in
der bauerlichen Familie in Zusammenarbeit mit dem
Kirchlichen Dienst auf dem Lande das Berufsbild der Dorf-
helferin entstanden. FUr den Erhalt dieses Berufsbildes
und dieses Berufes und ihres Einsatzes setzt sich die
Frauenarbeit heute noch ein, ebenso fir eines ihrer jiing-
sten Kinder, die Arbeit mit alleinerziechenden Muttern.

Aber auch der Frauenkreis am Ort hat zuallererst den Sinn,
Frauen einen Freiraum zu erdffnen, einige Stunden in der
Woche die Frau aus der Familienverantwortung heraus-
zunehmen. DaB daraus in den vergangenen Jahren oft die
Verantwortung fiir die Gemeinde wurde, ist unter diesem
Aspekt nicht nur positiv.

In aller Frauenarbeit — ob in den Kurheimen, bei Freizeiten,
in der alleinerzichenden Arbeit und im gemeindlichen
Frauenkreis — hat in den letzten Jahren die theologische
Arbeit zugenommen. Frauen sind selbststéndiger geworden
im Ausdruck ihres Glaubens, und Frauen erholen sich
langsam von der Vorstellung, daB Dienen allein ihre Sache
ware. Sie fangen an, selbst aus dem Freiraum zu leben,
den das Evangelium erdffnet. Um es auf einen kurzen Nenner
zu bringen: Frauen wissen, daB die Freiheit eines Christen-
menschen auch ihre Freiheit ist.

Ich m&chte hier schlieBen und an dieser Stelle der Synode
noch einmal danken fur die Bereitschaft, auf Frauen zu
héren. Fur viele Frauen war dies ein erster Schritt auf dem
Weg zur Gemeinschaft von Mdnnern und Frauen in der
Kirche.

(Beifall)

Prasident Bayer: Danke sehr, Frau Loos. Den letzten
Bericht héren wir von Frau Hilde Mack, Vorsitzende des
Ausschusses ,Kirchen in Solidaritat mit den Frauen” und
des Dekadenausschusses der Frauenarbeit.

Frau Mack: Wunsche an meine Kirche: Ich wiinsche mir
eine Kirche, die von Miittern spricht, die sich mit viel Kraft
und Liebe fiir ihre Kinder einsetzen, denen nichts zu viel
ist, wenn es um die Sorge fiir die Kinder geht, die Gott
ihnen anvertraut hat, die aber oft vom Alltag tiberfordert
werden, weil zu viele Lasten auf ihren Schultern liegen, die
Angst vor ihrer groSen Verantwortung haben.

lch wiinsche mir eine Kirche, die fir die Mitter betet und
ihnen Hilfen gibt, damit Freude und Belastung einander
die Wage halten, und die den Vatern Mut macht, ihren
Kindern mehr Zeit, Liebe, Phantasie und Geduld zu schenken.

ich will, daB meine Kirche Vertrauen zu ihren Miittern hat
und nicht vergiBt, wieviele auf die StraBe gingen, um
gegen Krieg und Tod zu demonstrieren.

Ich will nicht, daB sie glaubt, das Leben in unserem Lande
sei zuerst von Frauen bedroht, die dem Leben gegentiiber
keine Verantwortung kennen, sondern die sieht, daB die
meisten Gefahren und Todesdrohungen, von denen wir
umringt sind, nicht von Frauen ausgehen.

Ich will, daB meine Kirche glaubt, daB Frauen wissen: jeder
Mensch hat ein Recht zu leben und zu lieben, daf3 sie
Freundinnen des Lebens sind.

Ich wiinsche mir eine Kirche, die nicht leichtfertig und
selbstsicher die Etiketten Gut und Bdse verteilt, eine
Kirche, die sehr differenziert mit der Schuldfrage umgeht
und in der Schuldigwerden nicht verschwiegen werden
muB. Ich wiinsche mir eine Kirche, in der die Verantwort-
lichen spiiren, daB Worte von oben wenig hilfreich sind,
und daB sie daran glauben, daB Gottes Geist zum Leben
befreit, nicht die Angst vor Paragraphen und Strafen.

Ich wiinsche mir eine Kirche, in der das Wort ,,Frau“ — oder
auch Mann —, ,warum weinst Du?“, das der Auferstan-
dene zu Maria sagte, zu einem zentralen Wort wird; eine
Kirche, wo kirchenleitende Personen — Synodalinnen und
Synodale - sich neben Betroffene stellen und sich von
ihren Trénen anriihren lassen, nach dem Schmerz fragen
und auf die Antworten horen, vom Glauben gepragt, daB
die Leidtragenden wichtige Glieder am Leib Christi sind.

Im Frauenforum standen Frauen im Mittelpunkt, die keine
Rechte, keine Presse und keine Stimme haben, die wenig
Liebe finden; von ihrem Blickpunkt aus zu denken, zu
reden und zu horen, war flir mich ein Akt von Kirche in Soli-
daritdt mit den Frauen.

(Beifall)
Prasident Bayer: Herzlichen Dank, Frau Mack.

.5

Beratungen der stidndigen Ausschiisse mit Be-
raterinnen und Beratern des Diakonischen Werkes.
Erarbeitung von Fragen an die Expertenrunde

Prasident Bayer: Ich unterbreche jetzt die Plenarsitzung.
Die Beratungen werden in den standigen Ausschiissen
fortgesetzt. Denken Sie weiterhin an den Appell von Frau
Winkelmann-Kiingsporn, Fragen an meine Vertreterin Frau
Schmidt-Dreher, die spéter im Plenum den Vorsitz hat,
schon vorab zu geben. — Um 17.45 Uhr sind AusschuB-
sitzungen, um 20.15 Uhr treffen wir uns hier wieder im
Plenum.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung
von 17.40 Uhr bis 20.15 Uhr)
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1.6
Expertenbefragungsrunde im Plenum

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Guten Abend, meine
Damen und Herren! Ich hoffe, Sie verstehen mich mit
diesem etwas merkwiirdigen Mikrophon. Ich begriiBe Sie
sehr herzlich zu unserem Podiumsgesprach und hoffe,
daB die Presse bald mit ihren Erkundigungen fertig ist.

Bevor ich lhnen unseren Experten und unsere Expertinnen
vorstelle und Sie deren Eingangsstatements hdren kénnen,
mdchte ich in wenigen Satzen sagen, weshalb-wir uns im
VorbereitungsausschuB fiir diese Podiumsveranstaltung
entschieden haben. Es gibt durchaus berechtigte Ein-
wendungen etwa in der Art: Hat sich nicht jeder/jede in
diesem Saal seine/ihre Meinung zum Problem seit und
schon vor vielen Jahren gebildet? Fast alle Synodalen sind
doch so alt, daB sie sich noch an die groBe &ffentiiche Dis-
kussion in den siebziger Jahren erinnern kénnen. Gibt es
denn seitdem Uberhaupt grundsétzlich Neues, und vor
allem: kommt nicht jeder/jede mit der eigenen vorgefaBten
Ansicht hier an und hért demnach — dank der selektiven
Wahrnehmung — sowieso nur das, was der eigenen Mei-
nung entspricht?

Darin steckt sicher viel Richtiges. Und dennoch: Wenn wir
als Christen und Christinnen hier zusammenkommen,
steht es uns nicht wohl an, wieder Hoffnung zu hegen und
darauf zu bauen, daB jeder und jede grundsétzlich bereit
ist, das Problem einmal aus der Perspektive der jeweils
anderen Seite zu sehen?

Sollen wir nicht auf die Hoffnung bauen, daf sich Ansichten
durch Einsichten noch &ndern kénnen?

Sollen wir nicht hoffen diirfen;, daB unsere groBe Er-
wachsenenbildungsveranstaltung des heutigen Nach-
mittags und Abends eben doch neue informationen ver-
mitteln kann und vielleicht auch Horizonte weitet?

Wahrend uns die Referate die theologisch-ethische
Grundlage, das Fundament dargestellt haben, soll nun die
Praxis zu Wort kommen. Wir haben viel Sachverstand auf
dem Podium versammelt. Ich danke dem Experten und
den Expertinnen sehr herzlich fir ihr Kommen und darf sie
Ihnen nun kurz vorstellen.

Neben mir sitzt Frau'Lamade. Sie ist Schwangerschafts-
Konfliktberaterin bei der Beratungsstelle des Diakonischen
Werkes in Bruchsal.

Neben ihr Frau Dengler. Sie ist auch Beraterin, und zwar
bei der Lebensschutzgruppe ,Die Birke®: Das ist eine
private Schwangerschafts-Konfliktberatung ohne staat-
liche und kirchliche Unterstiitzung. Sie ist aus Neckar-
gemund.

Daneben sitzt Frau Solyga.

(Zuruf aus der Mitte des Plenums:
Kdnnte man fir die Presse auch die Vornamen sagen?)

Der Vorname steht bei mir leider nicht auf dem Zettel. Ich
darf aber die bisherigen Namen mit Vornamen wieder-
holen: Es waren Frau Gerda Lamade, Frau Sonja Dengler,
nun folgt Frau Dagmar Solyga. Bei ihr waren wir gerade
angekommen. Sie kommt aus unserer Partnerkirche Berlin-
Brandenburg und ist in der Beratungsarbeit des Diakonischen
Werkes in Berlin-Ost beschéftigt. Das heiBt, sie hat Er-
fahrungen mit dem Fristenlésungsgesetz aus der ehe-
maligen DDR, das noch giit.

Daneben sitzt Frau Dr. Esther Pflaum. Sie ist Arztin am
Diakonissen-Krankenhaus in Karlsruhe-Rippurr in der
Gynékologie.

DaB Herr Hans-Georg Koch, der juristische Referent, sich
leider den Arm gebrochen hat, haben die meisten von
Ihnen heute nachmittag schon gehort. Er ware unser
Spezialist fiir Recht und Praxis des Schwangerschafts-
abbruchs im internationalen Vergleich gewesen. Es ist
natlirlich schade, daB wir jetzt danach keine Fragen stellen
kénnen.

Wir vergessen aber nicht unseren fiinften Teilnehmer auf
dem Podium. Das ist der Pfarrer und Psychoanalytiker
Christoph Wenzel. Er ist Beauftragter fiir pastoral-psycho-
logische Fortbildung in der Evangelischen Landeskirche in
Baden. : -

Die Teilnehmer des Podiums, so ist es jedenfalls aus-
gemacht, geben zundchst eine kurze Stellungnahme
von hochstens fiinf Minuten ab, und zwar unter der Frage-
stellung: ,Wo liegen aus dem Blickwinkel meiner Be-
fassung mit dem Problem die besonderen Schwierig-
keiten eines Schwangerschaftskonflikts? Welche persén-
lichen Anliegen zur Sache habe ich?“

Danach wollen wir zu den Fragen kommen, die Sie mirin
die Hand gedriickt haben. Es sind Uber filinfzig Fragen.

(Unruhe)

Ich habe natirlich versucht — einige Fragen gingen mehr-
fach ein —, die Fragen ein wenig zu ordnen. Ich nehme aber
fast an, daB wir im Laufe des Abends noch versuchen
miissen, das Verfahren zu besprechen, wenn deutlich
wird, daB das Plenum Uberhaupt nicht mehr zu Wort
kommt. Das fande ich namlich auch nicht gut. Wir werden
deshalb in einer ersten Runde von ausgewahlten Fragen
sehen, wie das Verfahren klappt.

Ich darf nun Frau Lamade bitten, ihr Statement abzugeben.

Frau Lamade: Sehr geehrter Herr Prasident, verehrter Herr
Landesbischof, verehrte Synodalinnen und Synodalen,
meine Damen und Herren! Der Deutsche, Bundestag hat
1976 dem Antrag auf Indikationsldésung zugestimmt und
eine Zwangsberatung fiir die in Not geratenen Frauen festge-
schrieben. Die Landeskirche in Baden hat hierzu Be-
ratungsstellen eingerichtet. lch bin eine der ersten Be-
raterinnen, die auf diesem schwierigen Feld diakonischer
Hilfe tatig wurde.

Als Zwanzigjdhrige wurde ich das erste Mal mit dieser
Problematik konfrontiert. lch war Praktikantin in einem
Kinderheim. Zwei weinende Kinder im Alter von vier und
sechs Jahren wurden vom Jugendamt gebracht, lhre Mutter
war an einem Schwangerschaftsabbruch gestorben, der
Vater wurde wegen Beihilfe inhaftiert. Ich war erschiittert
und entsetzt. Meine spateren Praktika fihrten mich in
Kliniken und Entbindungsheime, wo Frauen eingeliefert
wurden, die in Lebensgefahr geraten waren, und zwar
infolge von Schwangerschaftsabbriichen, die im ,Hinter-
hof* durchgefiihrt wurden.

Durch die Vereinigung von Ost- und Westdeutschiand ist
der § 218 erneut in die Diskussion geraten. In einem
Antrag, der vorliegt, wird sogar eine Verschérfung des
bestehenden Rechtes gefordert.

Handelt es sich tatsédchlich bei den in Not geratenen
Frauen um verantwortungslose, leichtfertige, randsténdige
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Personen, die den Schwangerschaftsabbruch als
Methode der Geburtenregelung sehen?

In meiner Beratung erlebe ich Frauen, die in groBer Be-
dréngnis sind. Sie kommen auch oft ohne Begleitung ihres
Partners. Es bewegt mich,

- wenn ein schwangeres, dreizehnjahriges Madchen,
das durch Zufall von uns gehért hat, mit ihrer Freundin
in die Beratung kommt,

— wenn eine Frau sich sehnlichst ein Kind wiinscht und
vom Partner, mit dem sie zehn Jahre zusammenlebt,
zum Abbruch gezwungen wird,

— wenn eine Frau seit Jahren ein mehrfach behindertes
Kind liebevoll pflegt und ihr das Risiko und die Angst
der Wiederholung zu groB sind.

— Frauen begegnen mir, die mit sechs und acht Kindern
in katastrophalen Unterkiinften leben; der Mann ist
Alkoholiker und miBhandelt seine Familie.

— Alleinstehende Frauen flihlen sich oft Gberfordert, ein
Kind alleine groBzuziehen. Auch heute noch legt die
Unehelichkeit den Miittern und den Kindern ein unge-
mein hartes und schweres Schicksal auf. Auch Frauen
oder Paare stehen vor mir, die vierzig und neunund-
vierzig Jahre alt sind, die bereits in die dritte Lebens-
phase eintreten.

Was kann die Beratung leisten? Beratung ist Begleitung.
Sie muB freiwillig sein. Ich nehme die Frauen in ihrer Not-
lage an, gebe ihnen Raum, leuchte alle Richtungen aus
und versuche, bei ihnen ein ProblembewuBtsein zu er-
reichen. Die Frauen missen die Mdglichkeit erhalten,
jeden Blickwinkel zu erfassen, um nicht nur einseitig aus
der momentanen Not heraus zu entscheiden.

Es ist eine zieloffene Beratung, und nur die Frauen/Paare
konnen entscheiden. Diese Gewissensentscheidung tragen
die Frauen im Ergebnis alleine. Ich kann in meiner Be-
ratung nur begleiten und unterstiitzen. Nachberatungen
werden vor allem von Mitternin Anspruch genommen, die
ihre Kinder ausgetragen haben.

Die bedrangenden Fragestellungen in meinem Fach-
bereich liegen in der immer noch bestehenden Entmiin-
digung der Frauen und der sozialen Benachteiligungen:

— Die Frauen werden kriminalisiert, die Manner nicht.

— Durch die Zwangsberatung mussen Frauen ihre intim-
sten Bereiche vor fremden Menschen offen legen.

- Sie sind auf die Indikationsstellung der Arzte ange-
wiesen, die sie oft aus Gewissensgriinden verweigern.

— Die kinderfeindliche Geselischatft ist nicht ermutigend

flr das Austragen von Problemschwangerschaften.

- Die finanziellen staatlichen und kirchlichen Hilfen sind
ungeniigend, der Wohnungsmarkt ist geschlossen.

— Unsere evangelischen Krankenhduser verschlieBen
sich den Frauen, die sich zum Abbruch entschieden
haben und dréngen sie somit in die Abbruchkliniken.
Die betroffenen Frauen berichteten mir, wie diskrimi-
nierend der Weg dorthin war und wie sie alleine gelassen
wurden. Es bedarf einer psycho-sozialen Beratung
vor Ort.

— Hilfsangebote seitens der Kirchengemeinden sind
unwesentlich spirbar, die Diskrepanz zwischen
Erwartung und Unterstiitzung dagegen sehr.

Ich war sehr erfreut dartiber, daB nach Durchfiihrung der
Frauenforen Interesse und Verstandnis meiner Arbeit ent-
gegengebracht wurde.

Vor dem Hintergrund meiner jahrelangen Erfahrungen mit
der Schwangerschafts-Konfliktberatung trete ich fir die
Entkriminalisierung und flir die Fristenlésung ein, verbunden
mit einem Rechtsanspruch auf Beratung. Quantitative und
qualitative Verbesserungen der Beratungsstellen, Ausbau
der familienpolitischen MaBnahmen und die Erweiterung
der Hilfen fiir alle Frauen sind unerl&slich.

In Matthdus 23,4 sagt Jesus von den Schriftgelehrten und
Phariséern: ,Sie binden schwere Biirden und legen sie
den Menschen auf den Hals; aber sie selbst wollen sie
nicht mit einem Finger anriihren.” So wollen wir in der Dia-
konie nicht handein. Ich wiinsche mir, daB unsere Kirche
sich nicht aus diesem Aufgabenbereich zurlickzieht.

(Beifall)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Frau Dengler, nun diirfen
wir Sie um ihr Eingangsstatement bitten.

Frau Dengler: Guten Abend, meine Damen und Herren!
lch habe mein Eingangsstatement mit der Frage lber-
schrieben: ,Bauen wir Babel oder bauen wir Gottes
Reich?*

Im Zusammenhang mit der Diskussion um den § 218
scheint mir als Frau das eine ganz entschéidende Frage zu
sein. Seit 20 Jahren arbeite ich aktiv in der Konfliktberatung
und stelle immer haufiger in den letzten zwei, drei Jahren
fest, daB die Meinung der Offentlichkeit einem Sinneswandel
unterliegt. Immer deutlicher geht die Meinung der Offentlich-
keit in ein ganz klares und konsequentes Nein zur Abtreibung.
Immer deutlicher hére ich zum Beispiel gerade von Nicht-
Christen in Diskussionen die Aussage: ,Was bei der
Abtreibung geschieht, habe ich nicht gewuft, das kann
auf gar keinen Fall so weitergehen. lhre Fragen {iber Gott
konnen Sie fUr sich behalten!“. Mit dieser Meinung steht
die Offentlichkeit, so empfinde ich das, in starkem
Kontrast zu der Medienmeinung. Die Medienmeinung
suggeriert uns, es gédbe eine Mehrheit von Frauen, die fir
Abtreibung wére. Im Gegensatz dazu nimmt die Gespalten-
heit unter den Christen zu. Es scheint, als ob es immer
mehr Christen gibt, die dem duBerst geschickt gefiihrten
Abtreibungsfeldzug immer mehr Glauben schenken. Ein
Abtreibungsfeldzug, der besagt, daB es barmherzig sei,
einer Frau in einer Notlage Abtreibung so leicht wie mdg-
lichzu machen. Die Medien verweisen in dem Zusammen-
hang zum Beispie! auf Holland und erkldren uns, wie
demiitigend dér Hirdenlauf hierzulande ware. De facto
gibt es keinen Hirdenlauf, und ich glaube auch nicht, daB
eine Beraterin, die hier anwesend ist, von sich sagt, daf
ihre Beratung demiitigend sei. Hingegen ist es meiner
Meinung nach der Abtreibungsvorgang selbst, der demiti-
gend, erniedrigend und im wahrsten Sinne der Wortes
mdrderisch ist, und zwar sowohl fiir das Kind, als auch ~
was mir besonders wichtig ist — fir die Frau. Es ist ein Vor-
gang, der zutiefste Frauenverachtung widerspiegelt und
der nur noch mit einem Schlachttier zu vergleichen ist, das
ausgeweidet wird.

Es ist wahr, da3 die Frauen es sich nicht ieicht gemacht
haben mit ihrer Entscheidung. Es ist wahr, daB sie vorher
schon leiden. Es ist wahr, daB sie hinterher leiden. Und es
ist auch wahr, daf sie sich in einer groBen Natlage befinden,
sei das seelisch, materiell oder in welcher Notlage auch
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immer. Die Frage ist aber, welche SchiuBfolgerungen wir
aus dieser Notlage ziehen: Beseitigen wir diese Notlage
oder gestehen wir ihr eine Abtreibung zu? Das sind fir
mich zwei véllig verschiedene Wege, die nicht miteinander
zu vereinbaren sind.

Die Notlage beseitigen, ist fraglos ein steiniger, mit immer
neuen Schwierigkeiten gepflasterter Weg, der alle Be-
teiligten immer wieder an ihre Grenzen bringt. Die Ab-
treibung dagegen ist allein der einzige Weg, der zunéchst
Erleichterung verspricht, jedoch in einer Tragédie endet.

Warum ich in der Abtreibung einen Krieg gegen uns
Frauen und gegen unsere Kinder sehe, mochte ich kurz
anhand meiner taglichen Erfahrungen schildern.

Seit zwanzig Jahren kommen Frauen — oft sind es auch
Paare ~ zu uns und beginnen das Beratungsgesprach so:
»lch thabe mich entschieden, ich kann das Kind nicht
bekommeni“ Es folgt eine kurze Begriindung, die in sich
schiussig, logisch und vollig klar vorgebracht wird. Wir
haben liberhaupt keinen Grund, auch nur an einem dieser
vorgebrachten Worte zu zweifeln. Was uns jedoch in
diesem Beratungsgespréch interessiert, ist der zuriick-
gelegte Weg. Was ist geschehen zwischen dem Feststellen
der Schwangerschaft und der jetzt getroffenen Entscheidung
zum Abbruch? Was ist geschehen, und was war vorher los?

Aus diesen Erfahrungen zeigen sich signifikant drei groBe
Gruppen von Frauen, die den Abtreibungswunsch duBern:

1. Besonders bei denjenigen Frauen, die von sich sagen,
- sie haben frei und unbeeinfluBt entschieden, stelite sich
vor oder nach der Geburt heraus, daf sie als kleines Mad-

chen sexuell miBbraucht worden sind. Diese Frauen ver-

innerlichen besonders leicht den Abtreibungswunsch
ihres Umfeldes. Das muB nicht unbedingt der Partner sein,
das kénnen auch andere Personen sein. Es genuigt dabei,
wenn diese Personen einfach sagen: ,Uberleg dir, was du
tust, ich verlaB mich auf dich.” Das gen(gt.

2. Bei der zweiten Gruppe versuchen die Eltern mit oft
fassungslos machender Harte, den Abbruch durchzusetzen.
Wenn ich Eltern sage, meine ich damit nicht, daB es sich
nur um minderjahrige Madchen handelt. In diesen Fallen
stelite sich heraus, daB die Mutter selbst einen oder
mehrere Abbriiche hatte und damit nicht zurechtkommt.
Es gibt dann auch Auseinandersetzungen mit den Eltern.
Auch okkulte Belastungen tauchen in dieser Gruppe sehr
héaufig auf, in letzter Zeit immer haufiger. In der letzten
Woche habe ich zum Beispiel in einem solchen Zusammen-
hang von einer Frau den Satz gehort: ,ich bin seit Gene-
rationen die erste Frau in unserer Familie, die ihr erstes
Kind nicht abtreiben lieB!"

3. Die dritte Gruppe ist schlieBlich die, die von ihrem
Umfeld, das ist meist der Partner, massiv und offen unter
Druck gesetzt wird. Die angewandten Mittel dabei sind oft
um so brutaler, je langer sich das Paar kennt. Auch diese
Frauen hatten durch die Bank weg eine traumatische
Kindheit, sei es durch MiBhandlungen, sei es durch Schei-
dung oder durch Verlassen eines oder beider Elternteile.

In allen Gruppen ist natiirlich auch materielle Not gegeben,
besonders, wenn die Frau oder die Familie sich fur das
Kind entscheiden. Mir kam es jedoch darauf an, lhnen aufzu-
zeigen, was dahinter steht, wenn eine Frau sagt: ,,Ich habe
mich entschieden, ich habe alles durchdacht und kann
das Kind jetzt nicht bekommen!*

Unsere Gespréache dauem normalerweise mehrere Stunden,
wobei die Frau alleine entscheidet, wann es zu Endeiist. In
diesen Stunden gewahrt uns die Frau einen Einblick in ihr
Leben, das oftmals einen einzigen langen Leidensweg
darstelit, und nichts davon kann man der du3eren Fassade
ansehen. In aller Regel spricht sie iiberhaupt zum ersten
Mal dariiber. Das kdnnen lhnen sicherlich alle Beraterinnen
bestatigen. Von daher sehe ich die vor ihr stehende Abtreibung
nur als weitere Wunde, als weiteres Trauma ihres Lebens
an, ein Trauma, das alle vorangegangenen Ubertrifft und
das so schlimm ist, daB sie es oft jahre- oder jahrzehnte-
lang verdrangt.

Natiirlich hat unsere Beratung zum Leben ganz handfeste
Konsequenzen fir uns. Das bedeutet zum Beispiel, eine
Wohnung zu suchen. Wer das in dieser Zeit versucht,
weif3, was das bedeutet. Weiter gehoren dazu Unterhalt
zahlen, Rechtsstreite flihren, Gesprache und Therapien
anbieten, Putzfrauen bezahlen, Haushaltshiifen oder Kinder-
madchen. Es gibt meines Wissens nichts, was wir nicht
schon getan hatten.

Erklartes Ziel unserer Gesprache ist, das SelbstbewuBt-
sein der Frauen zu stirken oder neu zu wecken. Eine wirk-
lich selbstbewuBte Frau hat es nicht nétig, sich so etwas
wie eine Abtreibung anzutun. Entsprechend dem, was ihr
geschieht, taucht auch in den Erzéhlungen der Frauen, die
abgetrieben haben, die Beschreibung von Schlachthdusern
auf, in denen Kinder umgebracht werden. ich meine, eine
selbstbewuBte Frau ist in der Lage, zu ihren Handiungen
zu stehen, ohne sich selbst und anderen in dieser Weise zu
schaden. Sie ist in der Lage, entsprechende Forderungen
aufzustellen. Die Frage ist dabei, wie man ihr hilft.

Wir Mitarbeiterinnen der ,Birke“ treten aufgrund der
langen — im Februar sind es nun 20 Jahre — Erfahrungen
entschieden fur die Strafandrohung der eigentlichen Tater
ein und meinen damit: das Umfeld, die Berater — wer
immer die Frauen beraten hat — und die abtreibenden
Arzte. Jeder von ihnen tragt einen erheblichen Teil dazu
bei, daB Frauen sich Abtreibungen antun. Die Frauen
selbst mdchten wir straflos sehen, da jede Abtreibung in
sich bereits die Strafe darstelit.

Weder die bestehende Indikationsregelung noch die
Erlaubnis zum Abbruch haben zu einem Riickgang von
Abtreibungen geflihrt, sondern zum genauen Gegenteil.
Das kénnen wir — vollig unabhangig von irgendwelchen
Zahlen ~ an den stetig wachsenden Zahlen von Be-
ratungsstellen und Abtreibungskliniken erkennen. Straf-
androhung bitte ich auch nicht, wie wir das verstehen, mit
Verurteilung der Frau zu verwechseln. Das haben wir noch
nie getan. Sonst kénnten wir auch unser Engagement
nicht glaubwirdig durchsetzen. Ich denke aber, daB die
Strafandrohung das einzige Mittel auf dem Rechtsboden
ist, auf dem wir uns bewegen kdnnen.

Mich schmerzt es sehr, daB die evangelische Kirche sich
mit dem Ausstellen des Beratungsscheins aktiv am
Totungsgeschehen und der damit verbundenen Zerstérung
beteiligt. Wie oft sind wir in Diskussionen gerade auf diesen
Punkt angesprochen und darin verwickelt worden, und
wie oft sind deshalb schon Christen aus der Kirche ausge-
treten oder konvertiert? Ich selbst stehe auch standig vor
dieser Frage.

Ich bitte Sie daher eindringlich, sich dafiir einzusetzen,
daf die Evangelische Kirche ihre derzeitige Beratungspraxis
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andert und andere Hilfen anbietet. Wir haben hierfir auch
ein Papier erstellt. Der ausgestellte Beratungsschein ist
die kirchliche Erlaubnis zum Abbruch — so sehen es die
Betroffenen. Wir bekommen immer wieder zu héren: ,\Was
wollen Sie denn, die Kirche hat uns das doch erlaubt.”

Wir tun damit aber nichts Geringeres, als Gottes Entscheidung
zu korrigieren. Ich habe das auch auf dem Vorforum in
Neckargemiind gesagt, weil mich das so erschreckt hat.
Im Augenblick der Zeugung hat Gott selbst entschieden,
daB dieses Kind leben soll. Gott hat entschieden, daB
dieses Kind diese Mutter und jenen Vater haben soll. Mit
der Erlaubnis zum Téten des Kindes sagen wir Gott, daB er
sich geirrt hat und wir seinen Irrtum jetzt berichtigen missen.

Fiir mich mdchte ich deshalb noch einmal sagen durfen,
daB flr mich die Frage im Zusammenhang mit dem § 218
lautet: ,Bauen wir Babel oder bauen wir Gottes Reich?*

(Beifall)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Ich bitte nun Frau
Solyga um ihren Beitrag.

Frau Solyga: Ich habe kein Kurzreferat vorbereitet, ich
habe nur ein paar Stichworte mitgebracht, zu denen ich
etwas sagen mdchte.

(Beifall)

Die Fragestellung bezog sich auf die Schwierigkeiten, die
wir in unserem Arbeitsbereich zur Zeit sehen. Wir Frauenin
der ehemaligen DDR befirchten, daB das Recht auf eigen-
verantwortliche Entscheidung — Schwangerschaftsab-
bruch oder Austragen der Schwangerschaft — verloren
geht. Wir befurchten, daBB der Schwangerschaftsabbruch
wieder in die liiegalitat geht. Vor 1972 gab es bei uns auch
einen ,,Abtreibungstourismus”. Das ist ein recht schreck-
liches Wort, bezeichnet aber genau das, was es beinhaltet.
Die Frauen fuhren nach Polen, wahrend die bundesdeutschen
Frauen nach Holland fuhren und fahren. Wir beflirchten,
daf diese Entscheidung verloren geht. Das wére flir uns
ein Schritt um 20 Jahre zuruck.

Das Wort ,Beratung” wird in letzter Zeit wie ein Zauber-
mittel benutzt, mit dessen Hilfe das Austragen der
Schwangerschaft in jedem Fall noch erreichbar sein
konnte oder sollte. Pilichtberatung, was auch vorgesehen
ist in einigen Gesetzesentwirfen, setzt die wichtigsten
Séulen der Beratung, wie wir sie verstehen und praktizieren,
auBer Kraft: das ist einmal Vertrauen und Freiwilligkeit.
Beides ist nicht gewahrleistet, wenn es eine Pflicht zur
Beratung geben solite. Nur in der Atmosphére von Frei-
willigkeit und Vertrauen ist dieser immense Druck des
Schwangerschaftskonfliktes auszuhalten. Hierbei kann
der Raum geschaffen werden, um eine Entscheidung mit
der Frau zusammen zu finden, mit der sie — nicht ich -
weiterleben kann.

Im Augenblick, und das habe ich auch in der Fragestellung
zu unseren Schwierigkeiten so verstanden, sind wir rest-
los mit dem Uberlastet, was durch die Antragstellung mit
dem Hilfsfonds ,,.Schwangere Frauen in Not" auf uns zuge-
kommen ist. Wir sind an sich Erziehungs-, Ehe- und Familien-
beraterinnen und -berater. Die Schwangerschaftsberatung
ist uns, wie ich einmal so sagen mdchte, zugewiesen
worden. Das ist im Einigungsvertrag die einzige Art von
Beratung, fir die wir vom Bundesministerium flr Frauen
Mittel zur Verfiigung gestellt bekommen haben. Die Ehe-
und Familienberatung, die unser eigentliches Arbeitsfeld

ist, wurde liberhaupt nicht erwahnt. Diese Arbeit wurde bis
vor wenigen Tagen seitens des Staates, des Landes oder
der Kommune finanziell Gberhaupt nicht unterstitzt. Ich
kann es nicht anders ausdriicken: Wir sind richtiggehend
erpreBt und eingekauft worden, indem wir die Mittel fur die
Schwangerschaftsberatung fiir unsere Existenz als Be-
ratungsstellen innerhalb der ehemaligen DDR in Anspruch
genommen haben. Wir missen diese Arbeit nun leisten,
und dadurch kommen wir zur Zeit Uberhaupt nicht mehr zu
unserer qualifizierten Arbeit, da wir stapelweise die
Antrage an den Hilfsfonds ,,Finanzielle Hilfe fir Schwangere
in Not“ bearbeiten, schreiben und weiterleiten miissen. In
der ehemaligen DDR gab es einen Rechtsanspruch auf
Hilfe fir schwangere Frauen. Hierzu war kein Antrags-
verfahren erforderlich. Das zu unseren gegenwaértigen
Schwierigkeiten.

(Beifall)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Frau Dr. Pflaum, darf
ich Sie nun bitten.

Frau Dr. Pflaum: Verehrter Herr Prasident, verehrte
Landessynodale! Vielen Dank fir die Einfadung hierher.

Beim Schwangerschaftsabbruch sind im konkreten Fall
mehrere Menschen betroffen: das ungeborene Kind, um
dessen Leben es geht, die Frau, die das Kind tragt, der
Mann, der das Kind gezeugt hat, und die beiden, die
spater das Kind groBziehen, der Arzt, der die Indikation
stellt, sowie Arzt und Pflegepersonal, die den Eingriff
durchfiihren. Uber die Berater haben wir schon etwas
gehort.

DaRB der aktive Tater des Abbruches der Arzt ist, der nicht
als Roboter, sondern als verantwortlicher Mensch mit
einem Gewissen arbeitet, wird leicht libersehen. Die Frau
weiB oft nicht, auf was und auf welche Folgen sie sich ein-
lant. Der Arzt weiB es sehr wohl. Es gibt eine ganze Reihe
von Frithkomplikationen, zum Beispiel starke Blutungen,
Entziindungen im kleinen Becken, Verletzungen des
Gebarmutterhalses, Narkosezwischenfalle, im Extremfall
der todliche Ausgang. An Spatkomplikationen sind nach-
folgende Unfruchtbarkeit sowie schwere psychische
Folgen zu nennen. Die Frau erlebt den Schwangerschafts-
abbruch zum ersten, zweiten oder vielleicht sogar schon
zum fiinften Mal, der Arzt vollzieht die Tétung zum ersten,
hundertsten oder vielleicht schon tausendsten Male.

Wie kann der Arzt das mit seinem Berufsethos verein-
baren, menschliches Leben schiitzen? Um diese Frage zu
beantworten, miissen wir wissen, wann menschliches
Leben beginnt. Im Gefolge moderner Forschung wissen
wir, daB zum Beispiel das menschliche Wesen bereits in
der 8. Schwangerschaftswoche Beriihrungsreize empfindet
und darauf reagiert, daB die Anlage des menschlichen
Gehirns bereits mit 2 Wochen deutlich vorhanden ist.
Professor Erich Blechschmidt formuliert das Ergebnis
seiner jahrzehntelangen Forschungsarbeit an Embryonen
so: ,Ein Mensch entwickelt sich nicht zum Menschen,
sondern als Mensch. Er wird nicht Mensch, sondern ist
Mensch von Anfang an.”

Das wuBte bereits Hippokrates — ohne moderne Naturwissen-
schaft — im Altertum. Der Arzt schwur im hippokratischen
Eid, menschliches Leben zu erhaiten, auf keinen Fall zu
toéten und nie einer Frau ein Abtréibungsmittel zu geben.
Es wurde klar vorausgesetzt, daB menschliches Leben mit
der Empféngnis beginnt. Dieses Berufsethos ist auch
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Grundlage zum Geldbnis des Arztes in der alten BRD: ,Ich
werde jedem Menschenleben von der Empféangnis an Ehr-
furcht entgegenbringen und selbst unter Bedrohung
meine arztliche Kunst nicht im Widerspruch zu den Geboten
der Menschlichkeit anwenden.” In bezug auf die Erhaltung
des ungeborenen Lebens wird dieser Grundsatz in § 5 der
Berufsordnung fiir Arzte so formuliert: ,,Der Arzt ist grund-
sétzlich verpflichtet, das ungeborene Leben zu erhalten.
Der Schwangerschaftsabbruch unterliegt den gesetz-
lichen Bestimmungen. Der Arzt kann nicht gegen sein
Gewissen gezwungen werden, einen Schwangerschafts-
abbruch vorzunehmen.”

Was bedeutet das fir den Arzt in der Diskussion um
§ 2187 Er wird im Falle einer Liberalisierung zum Er-
fullungsgehilfen einer Tétungshandlung degradiert, dieim
volligen Widerspruch zu seinem Berufsethos steht. In
neuester Zeit erst gibt es Untersuchungen dazu, wie der
durchfihrende Arzt die Abtreibungen verkraftet: Viele
haben damit mehr Probleme als mit der Begleitung
Sterbender! Und diese ist wahrhaftig nicht leicht.

Ich wiirde gerne jeden — Arzt oder Nichtarzt — einmal mit-
nehmen, ihm oder ihr den kleinen Feten in der 12. Schwanger-
schaftswoche — also Embryonalwoche nach dem Gesetz —
live im Ultraschall zeigen. Wenn Sie dann die Curette in die
Hand gedriickt bekdmen — wiirden Sie die Tétung durch-
fihren?

Mit der Liberalisierung wird nicht nur dem Arzt, sondern
auch der Frau eine unzumutbare Blrde auferlegt. Wie Sie
sicher alle wissen, sind Frihschwangerschaft und
Wochenbett Phasen der hormonellen Umstellung, in
denen eine Frau besonders sensibel und psychisch labil
ist. Ausgerechnet in einer solchen Phase soll sie eine ver-
antwortliche Entscheidung Uber Leben und Tod treffen?
Ganz zu schweigen davon, daB die um Abbruch bittende
Frau oft nicht aus freiem EntschluB dazu kommt, sondern
unter massivem Druck des Kindsvaters, der ‘Familie und
der Gesellschaft.

Ein weiterer Punkt, der gerne falsch betrachtet wird, ist
der, daB es bei der Liberalisierung de facto um mehr
Straffreiheit fir den Arzt geht, weniger fir die Frau. Die
Frau hat schon heute recht viele Ausnahmen im jetzigen
Gesetz. Zu dieser meiner Sicht der Lage als Arztin kommt
noch meine Verantwortung als Christ in dem Wissen, daf
jedes Menschenleben ein Geschenk und Geschépf Gottes
ist und in seiner Gott-Ebenbildlichkeit einmalig und unan-
tastbar. Wie kann sich eine Kirche, die Ehrfurcht vor dem
Schopfer zeigt, fir Gesetzesanderungen aussprechen,
die zur Folge haben, daf (iber menschliches Leben frei
und damit auch willkirlich verfiigt werden darf?

Eine Liberalisierung kann ich als Arztin in der Verantwortung
vor Gott dem Schépfer niemals beflirworten, weil dadurch
das Leben ungeborener Menschen weiterhin und in ver-
starktem AusmabB in Gefahr kommt und Unrecht in Recht

verkehrt wird. Es gibt nur einen Weg: maximal méglicher-

Schutz des ungeborenen Menschen auf zwei Ebenen: im
strafrechtlichen Bereich einerseits und andererseits unter
Aufbistung aller verfiigbaren Moglichkeiten zur Hilfe in
Notsituationen.

Eine Kirchenleitung oder eine Synode, die die strafrechtliche
Freiheit zur T6tung beflirworten wiirde und dariiber hinaus
noch evangelische Krankenh&user zur Durchfiihrung von
Abtreibungen ermutigen wiirde, fiele damit vielen christ-
lichen Arzten und Schwestern in den Riicken.

{Lebhafter Beifall)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Zum SchiuB Herr Pfarrer
Wenzel bitte.

Pfarrer Wenzel: Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Ich habe ebenfalls kein ausgearbeitetes Votum, da ich
nicht wuBte, daB man das sollte. Ich habe mir notiert, was
ich in dieser vorbereiteten Sache wichtig finde, und
mochte das kurz zum Eingang benennen.

Zuvor mdchte ich ein paar Anmerkungen zu meinem persén-
lichen Zugang zu dem Thema machen.

1. Ich war als junger Pfarrer und Erwachsenenbildner im
Kirchenbezirk Konstanz vor 17 bis 18 Jahren mit dem
Thema schon einmal befaBt, und zwarim Zuge der damaligen
Gesetzgebung. Ich muB gestehen, daB im Laufe des Nach-
denkens, Erlebens und Zurategehens, auch des Alter-
werdens, fur mich die Problematik, die Sie zu verhandeln
haben, nicht einfacher und klarer, sondern schwieriger
und unklarer geworden ist. 5

2. Ich traue mich hier, gerade auch in der Rolle als Mann,
unter anderem deshalb zu sprechen, da ich nebenher
mehr als zehn Jahre an einer psychologischen Beratungs-
stelle gearbeitet habe, in der die Beratung zum § 218 bei
zwei Kolleginnen fest installiert war.

3. Ein fir mich spezifischer und wichtiger Zugang zu
diesem Thema besteht darin, daB sich unter unseren drei
Kindern ein Adoptivkind befindet, das wir von der Ent-
bindungsklinik zun#&chst in Pflege und spéter zur Adoption
geschenkt bekommen haben.

Flr mich ist in dieser Frage

1.-aus meinem Erfahrungshorizont als Pfarrer und Psycho-
analytiker am wichtigsten, daB die Betroffenen sprechen
und entscheiden. Es besteht in dieser Frage fir mich kein
Zweifel darin, dafB die Betroffenen hier in erster Linie die
Frauen sind.

2. Ich bin der Ansicht, daf3 unsere Aufgabe als Kirche, in
der ich als Mitarbeiter und Gemeindemitglied lebe, die ist,
Menschen, die in Not, im Konflikt und betroffen sind, mit
Rat und Tat beizustehen. Die politische Landschaft zeigt
deutlich, daB dort, wo nach dem Rat die Tat erbeten wird,
das nétige Geld nicht vorhanden ist. Die kirchliche Land-
schaft miBte nach meiner Meinung zeigen, daB das Enga-
gement in dieser Sache in der Tat miindet. Das bedeutet,
daB wir alles das, was wir an Mitteln und Gelegenheiten
haben, fUr Beratung, fiir flankierende soziale MaBnahmen
und anderes mehr als bisher zur Verfiigung stellen. Das
geht bis hin zum persdnlichen familiaren Einsatz.

Ich pladiere in diesem Zusammenhang aus den Erfahrungen
in der Beratungsstelle nicht fiir einen Beratungszwang.
Das Spezifikum des Miteinander-Zurategehens wird ent-
stellt, wenn am Ende eines solchen Prozesses eine Wei-
sungs- und Entscheidungspflicht der Berater steht. Ich
habe aber im Laufe der letzten Jahre vermehrt dariiber
nachgedacht, ob wir uns um so etwas wie eine Informations-
pflicht driicken kénnen. Ich habe das im Gesprach mit
einem mir befreundeten Politologen an einem analogen
Beispiel durchgespielt. Dieser Politologe sagte mir: ,Es ist
heute zum Beispiel so: Rechts- und Lebensfragen sind so
kompliziert geworden, daB Du in Baden-Wiirttemberg
kein Grundstiick kaufen kannst, ohne daB Du eine Be-
ratungspflicht wahrnimmst, namlich beim Notar.*

Es gibt eine solche Filille von notwendigen und differen-
Zierten, schwierigen Informationen im Zusammenhang mit
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all den medizinischen und sozialen Fragen, die im Umfeld
des Schwangerschaftsabbruchs angesprochen sind, daB
ich personlich fur eine Differenzierung in Beratungsrechtin
einem pluriformen, also sehr breit gestreuten Angebot,
und Informationspfiicht zu bestimmten Zusammenhéngen
gleichzeitig pladieren wirde.

3. Die Kehrseite unserer besten Uberzeugung steckt in
uns selbst. Das ist eine spezifisch tiefenpsychologische
Aussage und Betrachtungsweise des Problems.

Die radikalste Form, dann von dem hier zu verhandelnden
Problem zu sprechen, miiBte heiBen: Sie Frauen und wir
Maénner stellen uns der Tatsache: Bei besten ethischen
Absichten und allen méglichen lebenserhaltenden MaB-
nahmen und Initiativen eines Adoptivvaters und vielem
mehr gibt es in mir den ,Morderschatten“. Dieser ,,Morder-
schatten” lebt in mir — bis jetzt, soweit ich sehen kann,
nicht beim Schwangerschaftsabbruch. Er ist aber zum
Beispiel relativ leichter wachzurufen auf der Autobahn.

Das ganze Problem 14Bt sich meiner Meinung nach, in
einer bisher in Gesetzgebung und Jurisdiktion weitgehend
von Méannern bestimmten Welt, unter Christen nur dann
aufrichtig und ehrlich weiterverfolgen, wenn wir als Manner
von dem Teil in uns, der manchmal téten will — der zum
Beispiel in der militdrischen Tradition eine sehr weit-
gehende Auspragung gefunden hat —, aufrichtig sprechen
und verarbeitungsbereit sind. in diesem Zusammenhang
erscheint mir der Hinweis auf die Schadigung von Frauen
durch Schwangerschafisabbriche, der immer wieder
argumentativ gegen Abbriiche verwendét wird, héchst
dubios, solange nicht beispielsweise Manner — zur Auf-
arbeitung ihrer Tétungserlebnisse — entsprechend Be-
ratung suchen und solange nicht von ihrer Erfahrung in
Beratungen berichtet wird. Hier kann mit scheinstatistischen
Aussagen auch Etikettenschwindel betrieben werden.

(Vereinzelter Beifall)

4. SchiieBlich habe ich im Zusammenhang des hier zu ver-
handelnden Themas die groBte Miihe mit meiner 6kume-
nischen Loyalitat zur Katholischen Kirche. Diese Loyalitat
ist in der Praxis sehr ausgebildet gewesen in meiner alltag-
lichen Arbeit als Gemeindepfarrer. Es fallt mir deshalb
schwer, das zu sagen, was ich nun noch vortrage.

Soweitich die ethische und theologische Diskussion in der
Evangelischen Kirche verfolgen und verstehen kann,
meine ich, daB wir vom Ansatz unseres Kirchen- und
Glaubensverstandnisses in dieser Frage her zu einer
eigenstandigen Aussage gezwungen sind. Unser Ver-
sténdnis von Leben und Lebensschutz kann und muB ein
anderes sein als das mindestens einer traditionell katho-
lischen Position. In diesem Zusammenhang spielt fir mich
eine unliberwindbar schwierige Rolle, daB die Autorititen,
die zu diesem Thema sprechen und von Amts wegen
sprechen missen, definiertermaBen Manner sind, die im
ganzen Bereich der sexuellen Vitalfunktion Erfahrungen,
Uber die hier auch offen zu sprechen wére, nicht haben
durfen. =

Diese Diskrepanz zwischen Gesetz-geben-missen und
Erfahrungen-sammeln-kénnen macht es mir ungeheuer
schwer, in dieser Frage auch den Rat und das Votum
katholischer Manner und Amtstrager zu héren.

(Lebhafter Beifall)

Vizepréasidentin Schmidt-Dreher: Zum Gliick sind unsere
Expertinnen und der Experte zum Teil schon auf die Fragen
eingegangen, die so fleiBig aufgeschrieben worden sind.

Ich mochte jetzt zundchst gerne an die drei Beraterinnen
eine Frage richten, da diese mehrfach gestellt worden ist.

Zunachst aber meldet sich Herr Girock zur Geschéfts-
ordnung.

Synodaler Girock: Ich mdchte gerne zum weiteren Verlauf
eine Rickfrage stellen. Wie ich die Situation jetzt iber-
sehe, werden Fragen beantwortet, die schon.vor den
Referaten abgegeben worden sind. Nun befinde ich mich
in einer Situation, daB ich nach dem Anhdren der Referate
eine Flile aktueller Fragen hatte, die ich vorher gar nicht
hétte stellen kdnnen, da ich die Referate nicht kannte. Ich
frage deshalb nach einer Méglichkeit, wie man das nach-
holen kann, moglicherweise miteinander kombinieren. Ich
mochte jedenfalls dringiich darum bitten, daB es noch eine
Mdglichkeit gibt, sei es heute oder zu einem anderen Zelt-
punkt, aktuelle Fragen nachholen zu kdnnen.

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Ich habe eine Losung
verhin schon angedeutet. Es bleibt nichts anderes Ubrig,
als mit dem Plenum zu verhandeln, uns einig zu werden.

Hdtten Sie gerne, daB wir vorlaufig samtliche schriftlichen
Fragen weglassen und direkt an die Experten Fragen stellen?

{(Widerspruch und Zurufe: Neinl)

Das war ein ziemlich lautes Nein. Verstehe ich Sie dann
richtig, daB ich versuche, eine Runde Fragen an die Experten
weiterzugeben. Nach dieser Runde kann dann noch ein-
mal gefragt werden.

(Beifall)

Auch wiederum nein? — Uberwiegend gab es fiir diese
Verfahrensweise Zustimmung. Ich verfahre nun so groB3-
ziigig, wie es der Herr Prasident sonst auch macht.

Haufig gestelite Fragen lauten:
1. Sind Frauen, die zur Beratung kommen, noch offen?

2. Wie oft endet Beratung positiv im Sinne Entscheidung
fur das Kind?

3. Durch welche sozialen Hilfen kénnte es zu mehr Ent-
scheidungen fiir das Kind kommen?

Frau Lamade: Es gibt Frauen, die kommen mit dem
Wunsch, die Schwangerschaft abzubrechen. Dazu sind
sie fest entschlossen. Da kénnen wir nichts bewirken.

Es gibt Frauen, die ambivalent sind. Diese holen sich die
Hilfe. Sie horen sich auch das an, was wir dariber hinaus
anzubieten haben. Die Hilfen sind sehr gering, sie
beschranken sich auf eine Handvoll.

Wir wissen nicht, wer letzten Endes die Schwangerschaft
abbricht oder nicht. Diese Frage bleibt auch fir uns offen.

Frau Dengler: Diese Aussagen kann ich zum Teil bestétigen.
Es kommen Frauen, die ambivalent sind. Diese befinden
sich in materieller Not. Darunter zéhlen besonders Aus-
siedler aus den Ostgebieten. Diese wohnen haufig zu flinft
in einem Zimmer, erwarten mdglicherweise das sechste
Kind. Es kommen Frauen, die &uBerlich entschlossen sind.
Sie sagen, sie mochten den Abbruch, nachdem sie alles
bereits durchdacht haben.
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Ich weiB, daB Frauen, die zu uns kommen, auch ,zu-
machen®. Sie haben alles schon besprochen, alles mit
sich und anderen oder beiden diskutiert. Alle, zumindest
die meisten, haben die Erwartung, wenn sie in die Be-
ratung gehen, daB dies auBerst demiitigend abl&uft, man
weiB nicht, was da geschieht. Es ist die Frage, wie sie sich
verhalten missen. Diese Frauen erwarten irgend etwas.

Ich erlebe die Situation auch so, daB Frauen sehr ,zu“
sind, entsprechend dasitzen. Ich erlebe aber auch, daB
diese Frauen sich sehr wohl &ffnen. Wir haben in der
«Birke" einmal zusammengerechnet, daB rund 94% der
Gespréache positiv ausgegangen sind.

(Unruhe)

Das war allerdings nur deshalb méglich, da wir gleichzeitig
Hilfen anbieten. Wir gehen auf die Probleme der Frauen
ein. Uns interessiert der Weg zu deren Entscheidung. Wir
gehen auf die Fragen ein, die tatsachlich im Weg stehen.
Es gibt viele Frauen, die zum Beispiel berufstatig sind, die
aber ihren Beruf gar nicht mégen. In solchen Fallen finan-
zZieren wir eine Umschulung oder (iberhaupt eine Ausbildung.
Wir haben auch schon das Abtragen von Schulden iiber-
nommen. Wir suchen flir fast jede Frau, fiir fast jede Familie,
die kommt, eine Wohnung. Wir bezahlen oft auch die
Wohnungseinrichtung. Wir bezahlen oft das Kinderméadchen,
eine Putzfrau oder Therapien, wenn beispielsweise der
Mann Trinker ist. [ch kann bestatigen, daB ein solcher sehr
oft seine Frau schlagt. Alles das muB im Zusammenhang
gesehen werden.

De facto ist es so, daB die Hilfen von Staat und Kirche ein-
fach, lacherlich” sind, ich kann das nicht anders ausdriicken.
Von daher stehen wir privat dazu, namlich die Spender
und Grinder der ,Birke”. Die Hilfen m(iBten bei weitem
besser ausgebaut werden, damit man ein besseres Spek-
trum hat, um tberhaupt in der Frage Abtreibung ja oder
nein einsteigen zu kénnen.

Frau Solyga: Bei uns wird die Fristenlésung bekanntlich
noch praktiziert, so daB die Frauen, die mit einem Schwanger-
schaftskonflikt in die Beratungsstelle kommen, natitich
offen sind, da sie sich mit dem Konflikt herumschlagen
und auseinandersetzen. Sie suchen die Berater als
Gesprachspartner. Deshalb ist beides mdglich.

Es ist in der Regel so, daB am Ende die Interruptio steht.
Dabei versuchen wir gemeinsam, in kurzer Zeit - es ist ja
auch immer der Zeitdruck dahinter — Trauerarbeit mit der
Frau zu vollziehen. Es gilt Abschied von dem Kind zu
nehmen, von dem sich die Frau trennen mu#f.

Die Frage nach den Hilfen kann ich nur mit einem Stich-
wort beantworten: Wir brauchen eine kinderfreundlichere
Welt. Ein kinderfreundlicheres Umfeld beinhaltet alles.
Das mdchte ich nicht alles aufzéhlen, das ginge zu weit. Ist
damit die Frage beantwortet?

(Vereinzelter Beifall)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Ich méchte Frau
Dr. Pflaum, die die meisten Fragen, die an die Gynéakologin
gekommen sind, schon beantwortet hat, noch einmal mit
dem Problem der seelischen Spétfolgen konfrontieren.
Dartiber hinaus gingen viele Fragen in die Richtung, ob
durch die eugenische Indikation Behinderte insgesamt
bedroht sind. Dazu gehért die Frage des Umgangs mit
Behinderten und die mehrfach formulierte Angst, ob
andere Gruppen wie z.B. alte Menschen bei einer Liberali-

sierung der Abbriiche weniger geschiitzt wiirden, d.h. die
Fristenregelung wird in einem Zusammenhang mit Eutha-
nasie gebracht.

Frau Dr. Pflaum: Ich darf zunachst zur ersten Frage
Stellung nehmen, den Spétfolgen: Ich habe hierbei noch
keine so weitreichende Erfahrung. ich bin erst seit wenigen
Jahren tétig. Ich habe mich kirzlich mit einem Kollegen,
der Chefarzt war und auf 50jahrige gynakologische
Berufspraxis zuriickblicken kann, unterhalten. Er hat
sogar so extrem formuliert, ,daB keine Frau ohne Schaden
einen Abbruch hinter sich bringen wird“. Als Grund siehter
an, daB es einfach etwas véllig Widernatirliches ist, was
dem Frausein oder der Mdtterlichkeit, wie immer man
formulieren mag, entgegensteht. ’

Frihe psychische Folgen wie Gewissensbisse oder Reue
kennen wir. Gerade aber die Spatfolgen, wie Depressionen,
kommen oftmals erst im Klimakterium heraus. Dieser Chef-
arzt hat die interessante Feststellung gemacht, daB es
eben nicht nur die Frauen waren, die von vornherein
Gewissensbisse hatten, sondern auch die Frauen, die
sagen, ich stehe zu meiner Entscheidung und diese auch
wieder treffen wiirden, davor nicht gefeit sind.

Die psychischen Folgen gehen hin bis zum Suizid. Das
wird sehr oft als Argument flr eine Abtreibung genommen.
Damit kann man aber belegen, daB das Problem hierdurch
nicht geldst wird.

Zur Friihauslese Behinderter: Unsere zunehmende intensiv-
medizinische Behandlung von sehr kleinen Frilhgeborenen
bringt uns dahin, da8 man de facto das als solches sehen
muB. Ich nenne Ihnen ein Beispiel: Wenn ein mongoloides
Kind in der 22. Schwangerschaftswoche nach dem Ge-
setz — bei uns Medizinern handelt es sich hierbei um die
24. Woche - abgetrieben wird, was bis dahin mdglich ist,
hat das Kind ein Durchschnittsgewicht von 700 Gramm.
Ein gesundes Kind im gleichen Schwangerschaftsalter mit
gleichem Gewicht kann, an einem Perinatal-Zentrum
geboren und entsprechend betreut, durchgebracht werden.
Das gelingt nicht bei jedem Kind, aber doch bei einer ganzen
Reihe. Ich selber habe ein solches Kind miterlebt. Dieses
Kind hatte 600 und ein paar Gramm gewogen, war auch in
der 24. Woche. Die Mutter war neulich da mit dem Kind
und war ganz gliicklich. Wenn man diese Kontraste sieht,
fragt man sich: Das abgetriebene Kind wird verworfen, da
es mongoloid ist, wahrend das andere durchgebracht wird —
mit welchem Recht eigentlich?

Die Frage nach dem Lebensende bzw. je nach Behinderung:
Wenn man mit dieser Uberlegung beginnt, muB man die
ethische Folge sehen. Letztlich kommen wir doch in Rich-
tung Euthanasie. ’

Pfarrer Wenzel: Ich wollte noch etwas zu den psychischen
Spatfolgen sagen. -

1. Ich kenne aus meiner Beratungs- und Analysepraxis
Frauen, die — ohne daf} ich Druck ausgelbt habe oder das
von mir aus thematisiert habe — auf ihre psychischen
Probleme mit Schwangerschaftsabbriichen gekommen
sind und daran gearbeitet haben. Das spricht zunachst
einmal fiir die Bearbeitbarkeit dieser Probleme, nicht fir
das Gegenteil.

2. Ich begegne sehr viel mehr Menschen, die von sich aus
darliber sprechen, was es fiir sie an psychischer Schéadigung
bedeutet, daB sie auf abenteuerlichem oder einfachem
Weg herausbekommen haben, daB sie ungewollte Kinder
sind. ’
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Wenn es um Schadigungen und um Spétfolgen geht, muf
in groBer Breite Uber alles das, was wir als Menschen
Menschen antun kdnnen, gesprochen werden. Es kénnen
keine vereinzelten Tatbestdnde angeblicher Beratungs-
statistik herausgegriffen und als exemplarisch dargesteilt
werden.

(Beifall)

Ich habe meine Skepsis im Blick auf die Manner an dem
Punkt vorhin schon beschrieben. Wir haben nun einmal
einschlédgige Statistiken dariiber, daB es zu ganz hohen
Prozentsétzen in diesem und in anderen Bereichen Frauen
sind, die Beratung suchen und offen iiber ihre Probleme
sprechen. Ich sehe einfach in diesem Beratungszusammen-
hang die Gefahr, ihnen aus einem kompetenteren Angehen
von Beziehungsproblemen einen Strick zu drehen.

Vizepréasidentin Schmidt-Dreher: Wenn wir bei den Spat-
folgen sind, liegt noch eine interessante Frage zu Schuld-
geflhlen und dem Umgang damit vor: Leiden die Frauenin
der DDR weniger unter Schuldgefihlen, gibt es das dort
Uberhaupt?

(Unruhe)

So wurde gefragt. Sind die seelischen Leiden nach einem
Abbruch bei uns eher Folgen der moralischen Abwertung
und Verurteilung als des Eingriffs selbst? Kdnnen Sie sich
dazu duBern?

Frau Solyga: In der ehemaligen DDR kommen selbst-
verstandlich nicht weniger Schuldgefiihle auf als in der
gesamten Bundesrepublik heute. Natirlich ist es in jedem
Fall mit Schuld verbunden und mit Schuld leben lernen
unter Zuhilfenahme von uns Beratern in der Beratung.

Die Beratung ist prozeBorientiert und nicht zielorientiert.
Das durchlduft einen ProzeB der Schuldbearbeitung, wo
am Ende dann steht — wenn es gut geht und die Beratung
gelingt —, mit der Schuld leben zu lernen. Ohne Schuld
geht es nicht, es gibt keinen Abbruch ohne Schuld. Wie
sich die Frau auch entscheidet, ist das mit Schuld verbunden.
Maoglicherweise hat die Frau sich selbst, ihrem Mann, der
Familie oder dem sozialen Umfeld gegeniiber die Ent-
scheidung getroffen. Ohne Schuld geht es aber einfach
nicht, wenn ein Konflikt auftritt. Es geht dabei nur um die
ungewollten Schwangerschaften, lber die wir reden, nicht
die gewollten. Die ungewollten Schwangerschaften sind
die Problemfille.

Das war der eine Teil der Frage. Wie lautete die andere
Halfte?

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Es ging um das seelische
Leiden nach einem Abbruch, ob dieses méglicherweise
Folge einer moralischen Abwertung und Verurteilung sein
kénnte, die sozusagen von auBen aufgesetzt wird.

Frau Solyga: Ich bin der Meinung, dafB auf jeden Fall der
Druck von auBen den immensen Druck, der im Schwanger-
schaftskonflikt eh schon angelegt ist, deutlich verstérkt.
Moralischer Druck verstarkt ganz besonders. Das ist vollig
klar. Das erzwingt eine Entscheidung, aber keine frei-
willige Entscheidung der Frau. Die kann sie nur in einer
ruhigen Atmosphare finden, wo sie beide Seiten erwagen
kann, das Pro und Contra, wo ihr niemand gegeniibersitzt,
der ein bestimmtes Ziel verfolgt. Moral verstérkt deshalb in
jedem Fall den Druck.

Frau Dengler: Ich stelle eine ganz starke Diskrepanz fest.
Zum einen wird von den selbstbewuBten Frauen, die

selbst entscheiden konnen, gesprochen. Wenn sie
Schuldgefiihle haben, werden ihnen diese Schuldgefiihle
pl6tzlich von auBen aufgedriickt. Entweder sind sie selbst-
bewuBt, dann missen sie zu einer Entscheidung auch ste-
hen kénnen. Oder sie sind es nicht, dann kann ihnen auch
niemand im nachhinein Schuldgefihle aufdrangen. Es
geht nur das eine oder das andere.

ich mochte noch etwas erganzen. Ich denke, daB eine
Frau, die vor der Frage steht, ob sie mdglicherweise den
Partner verliert, wenn sie sich flir das Kind entscheidet,
nicht mehr frei entscheiden kann. Diese Frau steht in
jedem Fall unter Druck.

Frau Lamade: Die Frauen kommen mit Schuldgefiihlen.
Die Frauen fiihlen sich schuldig. Sie stehen alleine. Der
Druck von auBen ist enorm stark. Das verscharft die ganze
Situation noch einmal. Meiner Meinung nach brauchen wir
Schuldgefiihle nicht zu legen. Wir sind vielmehr da, um
Hilfe zu geben.

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Inzwischen haben wir
eigentlich nur noch 20 Minuten Zeit, wenn ich auf die Uhr
schaue. Ich méchte deshalb fragen, ob das Plenum noch
Fragen stellen méchte.

(Es liegen zahlreiche Wortmeldungen vor.)
Herr Reger schreibt die Namen auf.
Zunachst hat Herr Dr. Schneider das Wort.

Synodaler Dr. Schneider: Ich méchte Herrn Wenze! zur
Frage evangelischer oder katholischer Ethik ansprechen.

Sie haben ahnlich pauschal wie Frau Dr. Wegener heute
diesen Unterschied gemacht. Ich méchte Sie folgendes
fragen: Wiirden Sie Bonhoeffers Ethik als eine evangelische
Ethik bezeichnen, weil sie ganz bewuBt — dhnlich wie die
katholische Ethik — davon ausgeht, da3 das Leben als Gut
Gottes zu schiitzen ist? Das kdnnen Sie in Bonhoeffers
Ethik nachlesen. Ich empfehle im Gbrigen allen Synodalen,
den Abschnitt Uber den Schwangerschaftsabbruch zu
lesen. Die Ethik ist eines seiner letzten Werke, und sie
steht somit nicht im Verdacht, ein Frilhwerk zu sein.

Pfarrer Wenzel: In der Form werde ich die Frage nicht
beantworten. ich habe von Bonhoeffer in meinem Studium
sehr viel gelernt. ich denke aber, daB es —~ die theologischen
Ahnen in Ehren — notwendig erscheint, gerade in dieser
sich zuspitzenden Frage, die auch von den biologischen,
medizinischen” und juristischen Kenntnissen her heute
andere Voraussetzungen hat als vor 50 Jahren, sehr genau
zu unterscheiden zwischen theologischen, juristischen,
psychologischen, medizinischen und auch biologischen
Fragestellungen.

Ich bin der Ansicht, daB die Theologie im Bereich der
Humanwissenschaften in der Kenntnisnahme detaillierter
Sachbefunde einen groBen Nachholbedarf hat. Deshalb
ist die Ethik gut beraten, wenn sie mit konkretistischen
Aussagen so sehr zdgert.

Gerade die letzten Aussagen in der Gesprachsrunde zeigen
mir: Es ist notwendig, den Schuldbegriff zu differenzieren:
Ein theologisches Versténdnis von Schuld, in dem Sich-
bekennen Bestandteil des Redens von Schuld ist; ein
juristisches Versténdnis von Schuld mit einer Erérterung
dessen, was der Gesetzgeber in einer pluralistischen
Gesellschaft leisten kann und will: die Unterscheidung
eines neurotisch bedingten Schuldgefiihis von einem
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Schuldgefiihi, das im BewuBtsein der eigenen Verantwortlich-
keit mit Schuld umgeht: Ein Sprechen von Schuld, das
solche Aspekte nicht differenziert, fiihrt schwerlich zu
glaubwirdigen theologischen und juristischen Aussagen.
Ich bitte, diese Ebenen sehr deutlich zu unterscheiden.

(Beifall)

Oberkirchenrat Dr. Winter: Ich habe eine Frage an Frau
Dengler und an Frau Dr. Pflaum. Ich méchte Sie, Frau
Dengler, fragen, ob ich Sie richtig verstanden habe, daf
Sie flir eine véllige Straffreiheit der Frau eintreten. Wenn
ich Sie richtig verstanden habe, wiirde ich gerne wissen,
wie sich das nach lhrer Auffassung auf das Rechts-
bewuBtsein der Frau auswirken wiirde.

Frau Dr. Pflaum wirde ich gerne fragen, ob ich Sie richtig
verstanden habe, daB Sie nicht nur gegen eine weitere
Liberalisierung sind, sondern zu einer generelien Strafbar-
keit des Schwangerschaftsabbruchs zuriickkehren mochten,
also auch keine [ndikationenldsungen mehr zulassen
mdchten. Wenn ich Sie an diesem Punkt richtig verstanden
habe, wiirde ich gerne von lhnen wissen, ob Sie glauben,
daB mit einer Strafverschirfung das Leben besser ge-
schitzt werden kann, als es zur Zeit der Fall ist.

Frau Dengler: Sie haben mich in diesem Punkte vdllig
richtig verstanden. Ich trete deshalb dafiir ein, da ich
erlebe, daB Frauen — egal aus welchen Griinden sie sich
einen Abbruch zugemutet haben — massiv darunter leiden.

Ich will in diesem Zusammenhang niemanden bestrafen,
schon gar nicht eine Frau. Es ist eine weitere Strafe, sie
noch gesetzlich unter Strafe zu stellen, wahrend alle anderen
irgendwie Beteiligten vollig straffrei ausgehen.

Ich méchte noch folgendes dazu sagen: Ich erlebe, daB
sich _eine neue Frauenbewegung konstituieren wird. Ich
war ein Jahr lang in Amerika. Dort habe ich mir unter anderem
auch die Abtreibungsszene angesehen. Ich erlebe, dal3
hier etwas Ahnliches geschieht. Ich kenne sehr viele
Frauen, die offentlich und auf der StraBBe dafur kdmpfen,
daB der § 218 fallt. Diese Frauen sind bei uns in der Be-
ratung, sei es wegen einem Abbruch oder weil sie wieder
schwanger sind. Diese Frauen kommen von ihrem Kampf
oder gehen zu ihrem Kampf, sitzen bei uns und sind
zerstdrte Frauen.

Wenn ich dann die Frage stelle, weshalb sie weiter mit-
machen, erlebe ich die unterschiedlichsten Antworten.
Dennoch ist es im Grunde immer die gleiche Antwort: Ich
kann irgendwie nicht anders. Dabei habe ich entdeckt,
daB einige dieser Frauen beginnen, sich zusammenzutun.
~ Wenn auch nur annéhernd eine Bewegung entsteht, wie
das in Amerika der Fall ist, wo nicht nur einfach glaubige
Frauen auf die StraBe gehen, sondern eine ganz starke
Lobby der Frauen auf die StraBe geht, die abgetrieben
haben und massive seelische Probleme erleiden, dann bin
ich der Ansicht, daB wir alle gefragt werden, was wir im
Zusammenhang mit dem § 218 gefordert oder getan
haben.

Ich bin davon liberzeugt, daB Abbriiche verhindert werden
kénnen. In den Auseinandersetzungen, die auf unsere
Gespréche hin mit den Beteiligten oft folgen, erlebe ich die
paradoxe Situation, daB sich die Frauen verteidigen miissen,
wenn sie sich entschieden haben, das Kind zu bekommen.
Sie suchen nach Argumenten, weshalb sie das getan
haben, wo doch die Ausbildung noch nicht beendet ist,

der Beruf gerade begonnen oder sie auch festgestellt
haben mag, daf3 sie den Beruf nicht mdchte. Moglicher-
weise ist es das vierte oder sechste Kind, meist ist es das
dritte. Ich erlebe es als paradox, daB man Argumente
suchen muB, um das Kind zu bekommen, wahrend dem-
gegeniiber die Frau das einfachste Mittel nicht in der Hand
hat, zu sagen, daB es nicht erlaubt ist. Dieses einfachste
Mittel hat sie nicht in der Hand. Deshalb trete ich flir Straf-
androhung der eigentlichen Tater ein.

Frau Dr. Pflaum: Sie haben mich nach meiner person-
lichen Meinung gefragt. Ich halte den § 218, wie er jetzt
existiert, vor allem in dem, was er bewirkt, fir recht
bedenklich. Wenn ich es recht weiB, ist die Anzahl der
Abbriiche in den achtziger Jahren konstant geblieben. Der
Anteil aber der Schwangerschaften, die auf irgendwelche
Notindikationen und Notlagen hin abgetrieben wurden,
lag im Jahre 1977 bei etwa 57%. Im Jahre 1987 waren es
gar rund 89%. Ich finde, das ist in unserer Gesellschaft
schon recht eigenartig. Das spricht nicht dafir, daB man
sich sehr viel an Hilfen hat einfallen lassen.

Oberkirchenrat Dr. Winter: Ich verstehe Sie also richtig:
Sie mdchten den alten Rechtszustand, wie er bis 1974
bestand, wieder herstellen. Sie méchten also eine Strafbar-
keit ohne Indikationenidsung.

Frau Dr. Pflaum: Ich personlich wiirde mir eine engere
Stellung wiinschen.

Oberkirchenrat Dr. Winter: Eine engere Stellung, gut.

Frau Dr. Pflaum: Selbstverstandlich gibt es Grauzonen,
etwa Abbruch bei einem nicht lebensféahigen Kind. Wenn
es um das Leben der Mutter geht, ist die Entscheidung
sowieso klar.

Oberkirchenrat Dr. Winter: Medizinische Indikationen
wiirden Sie somit zulassen? — Wenn Sie diese Auffassung
vertreten, habe ich die Frage, ob Sie glauben, daB mit einer
Verscharfung des Strafrechts das Leben besser zu schiitzen
ist, als es jetzt der Fall ist.

Frau Dr. Pflaum: Ich habe diese Frage meines Erachtens
beantwortet. Das ist nur ein Teil davon, und zwar mehr der
bewuBtseinsbildende Teil oder der, daB sich der Staat auf
die Seite des ungeborenen Lebens stellt. Das wird eine
ungeheure Verpflichtung bedeuten, indem namlich die-
jenigen, die das beflirworten, damit auch der Staat, ein
wenig mehr tun miissen, um solche Notlagen anders zu
beheben als durch einen Abbruch. Ich frage mich in
diesem Zusammenhang auch noch, ob nicht die Fristen-
16sung ein noch einfacherer Weg ist, denn bei diesem muB
man sich nicht mehr bemithen. -

Synodaler Dr. Géttsching: Es gab natiirlich vor der jetzigen
Anderung zum § 218 schon eine offizielle Losung dieses
Problems. Es gab Kommissionen fur einen Schwanger-
schaftsabbruch. Da muBte ein Arzt aus dem Krankheits-
gebiet, dessen Schwere fiir die Frau die Unterbrechung
notwendig machen wirde, bescheinigen, daB die Frau
schwerst gefahrdet ist. Darliber hinaus mufte ein Gyna-
kologe Mitglied der Kommission sein. Dazu gehorte weiter
der Leiter des Gesundheitsamtes, der dann die Funktion
des Vorsitzenden dieser Kommission inne hatte. Die Ent-
scheidungen waren verhaltnismaBig restriktiv, je nachdem
wie die Herren eingestellt waren.

Frau Solyga: Die Fragestellung nach der Strafbarkeit
bringt mich nun einfach dazu, noch einmal etwas zu
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sagen. Ich halte es fir ausgeschlossen, kann es auch in
meinem Kopf nicht unterbringen, wie man durch Straf-
verschérfung Mutter und Frauen dazu bringen will, ihre
Kinder verantwortlich zu erziehen.

(Beifall)

Das ist eine Diskrepanz in sich. ich kann nicht einerseits
die Frau straffallig machen, ihr auf der anderen Seite
zutrauen und von ihr verlangen, daB sie ihre Kinder verant-
wortlich erzieht.

Frau Lamade: Frau Dr. Pflaum, ich vermute, Sie kennen
die Entwicklung des § 218. Nach Ihren Ausfuhrungen muB
ich feststelien, daB Sie zusehen wirden, wie Frauen
wieder in den ,,Hinterhof“ getrieben werden.

Vizeprésidentin Schmidt-Dreher: Kénnten Sie noch ein
wenig konkreter formulieren, was Sie damit meinen?

Frau Lamade: Sie wollen die Verscharfung des § 218. Sie
verurteilen, wenn ich Sie recht verstanden habe, die
Frauen, die in Not geraten sind. Diese Frauen stehen in
tiefster Not. Sie selber kdnnen sich nicht heifen. Sie sind
speziell auf die arztliche Hilfe angewiesen, wenn sie sich
dazu durchgerungen haben, das Kind nicht anzunehmen.

Frau Dr. Pflaum: Da haben Sie mich moglicherweise
falsch verstanden. Ich verurteile die Frauen nicht. Ich
wiirde eher den Arzt verurteilen, der sicherlich besser
Bescheid wissen miiBte.

Im Zusammenhang einer weiteren Liberalisierung muB ich
die Frage aufwerfen, inwieweit Sie den jetzigen Gesetzes-
text kennen. Ich selbst bin kein groBer Gesetzeskenner
und -fanatiker. Die Frau aber, die einen Abbruch durch-
fiihren [4Bt, geht praktisch jetzt schon straffrei aus. Wer
strafbar gemacht wird, ist im wesentlichen der Arzt. Wenn
Sie sich den Text einmal durchlesen und sehen, wieviel
Ausnahmen im Text stehen, werden Sie erkennen, daB es
im wesentlichen sich um den Arzt dreht, nicht um die Frau.

Frau Dengler: Es siehtimmer so aus, als gébe es die Grau-
zone nicht mehr, diése Frauen im ,Hinterhof“. ich machte
dazu auch ganz entschieden sagen, daf3 das nicht der Fall
ist. Wir sind weder eine kirchliche noch eine staatliche
Beratungsstelle. Der Name ist deshalb vollig neutral. Sehr
oft erreichen uns Anrufe, und diese kommen in der Regel
von Ménnern. Diese Manner fragen, was es bei uns kostet.
Sie lesen den Namen ,,Private Schwangerschafts-Konflikt-
beratungsstelle” und denken, daB3 es bei uns eine Spritze
gibt oder die RU 486 oder sonst etwas. Sie interessieren
sich dafir, was das bei uns kostet und wann der nachste
Termin fallig ware. Oder aber sie vereinbaren einen
Termin, bringen ihre Frau zu uns. Sie kommen bereits mit
der Tasche, da sie glauben, der Abbruch wird hier voll-
zogen. Wir bekommen auch oft Briefe von &iteren Kranken-
schwestern. Diese berichten, daB es friiher so war, daB
Frauen halb verblutet ankamen und dann auch gestorben
sind. Dann dachte ich, nach der Gesetzesregelung hort
dieser Zustand auf. Das ist aber nicht der Fall. Mdglicher-
weise geschieht es nicht im bisherigen Umfang, das weif3
ich nicht. Tatsache ist aber, da3 die Grauzone mit den
Engelmacherinnen, die mit dem neuen Gesetz unterbunden
werden soflte, keinesfalls unterbunden worden ist.

Pfarrer Wenzel: Sie erleben es, daf Sie von unterschied-
lichen Beraterinnen unterschiedliche Auskiinfte bekommen.
Sie werden auch von unterschiedlichen Analytikern unter-
schiedliche Auskiinfte erhalten. Gleiches gilt von unter-
schiedlichen Arztinnen und Arzten.

Meines Erachtens ware viel gewonnen, wenn wir uns
darauf verstandigen kdnnten — relativ dicht am Auftrag,
den eine Synode nach meinem Kirchenverstandnis hat —,
wie das Ulrich Eibach geschrieben hat, ,daB vom christ-
lichen Standpunkt aus eine grundsitzliche ethische
Rechtfertigung der Verfligung Gber ungeborenes mensch-
liches Leben nicht mdglich ist‘. Der konkrete Fall im
Rahmen einer staatlichen Gesetzgebung aber ist eine
Konfliktldsung oder der Rand eines Konfliktidsungsversuches,
der notwendig anderen Gesetzen folgt und andere Prioritdten
haben muB als die erste, die theologische Aussage. Das
gesamte soziale Feld, der Kontext, die Nachbarschaft von
Landern mit anderer Gesetzgebung, die Einkommensver-
héltnisse der Betroffenen und alles dies muB mitberiick-
sichtigt werden, wenn der Gesetzgeber verantwortlich
handeln will.
(Beifall)

Synodaler Boese: Uns allen ist ein ganz dringender
Wunsch, zu kidren, welche Wege es gibt, ungeborenes
Leben zu geborenem Leben werden zu lassen — mindestens
mehr, als es bis jetzt der Fall ist. Hier hat mich sehr nach-
denkiich gemacht — deshalb bin ich auch dankbar, daB wir
eine Beraterin aus der ehemaligen DDR hier haben, viel-
leicht kann sie hierzu etwas sagen — ein Hinweis und Zitat
aus den evangelischen Pressediensten Nr. 38. In diesem
Pressedienst wird die Eheberaterin Telschow als Vertreterin
aus den neuen Bundeslédndern zitiert. Sie hat darauf hinge-
wiesen, daB in der ehemaligen DDR nach Einflihrung der
Fristenregelung 1972 in den folgenden 17 Jahren die
Abtreibungsquote von 33,7 pro 1000 Schwangerschaften
auf 21,4 zurlickgegangen sei. In meinem Augen sind das
etwa 30% mehr Leben. Ich weiB nicht, ob das stimmen
kann. Deshalb wiirde es mich interessieren, ob Sie, Frau
Solyga, dazu Bestatigungen haben oder Sie uns etwas
sagen kénnen.

Im Ubrigen bin ich schon ein wenig enttduscht, daB nach
der Einfihrung zu unserem Podiumsgespréch mit dem
Hinweis, daB wir liber die groBen Schwierigkeiten etwas
héren und dabei nicht nach der personlichen Meinung
gefragt wurde, tatsdchlich mehr personliche Meinungen
zu hdren sind als Aussagen (ber Schwierigkeiten, zu-
mindest was die Zeit angeht, die in Anspruch genommen
wurde. .

Ich hitte noch gerne eine Frage angebracht. Ich habe erst-
mals gehdrt, daB es in der ehemaligen DDR einen gesetz-
lichen Anspruch von schwangeren Frauen darauf gibt,
vom Staat Hilfe zu erhalten. In welchem Umfang war das
der Fall? War die Unterstutzung héher als dies bei uns der
Fall ist?

Frau Solyga: Die statistischen Angaben habe ich nicht im
Kopf. Wenn Frau Telschow das so geschrieben hat, dann
wird es stimmen. Ich kann nur eine Tendenz vermitteln.
Nach Freigabe des Paragraphen im Jahre 1972 ging die
Abbruchziffer hoch und dann herunter. Ganz deutlich ist
sie jetzt in die Hohe geschnellt, nachdem die_ Existenz-
schwierigkeiten nach der Einigung und dem Fall der Mauer
gekommen sind. Jetzt ist die Abbruchzahl sehr hoch, und
zwar seit Ende 1989/90. Das ist die letzte Statistik. Daraus
kann man ablesen, daB die Problematik schon mit der
sozialen Lage und der Sicherheit etwas zu tun hat. Es geht
um die Sicherheit der Familien und der Frauen, vor aliem
der Alleinlebenden. Das kann man in Korrelation setzen.
Die Aussage ist richtig, wenn Frau Telschow das so
geschrieben hat.
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Die Liberalisierung gibt mehr Garantie dafiir, daB die
Abbruchzahl heruntergeht. Das sage ich zur Statistik. Ich
habe sie allerdings nicht dabei. ich bin alierdings auch kein
Mensch fiir statistische Zahlen. Deshalb habe ich nur diesen
Tendenzhinweis gegeben.

Die staatlichen Hilfen, die ich vorhin als Rechtsanspruch
angeflhrt habe, gab es in der ehemaligen DDR. Jede Frau
hatte einen Rechtsanspruch auf 1.000 DM. Das ist sehr
wenig gewesen im Vergleich zu westlichen Hilfen.

(Zuruf: Im Monat?)

Insgesamt. Bei uns sind auch die Einkommen sehr niedrig
gewesen. Insofern war das doch eine Menge Geld. Dabei
muBte aber kein Antragsformular ausgefillt werden. Es
gab ‘kein Genehmigungsverfahren. Jede Frau hatte
Anspruch darauf. Das war eine gute Sache.

Synodaler Boese: AnschluBfrage: Gab es auch einen
Anspruch auf Wohnung?

Frau Solyga: Darliber kann ich nur lacheln. Natlirlich hatte
jeder einen Anspruch auf Wohnung. Das war in der Ver-
fassung so festgelegt, fand sich auch in den Gesetzen
wieder. Da allerdings alles knapp war und eine Mangel-
verwaltung in diesem Staat herrschte, dauerte es sehr
lange. Es wurden allerdings Frauen und Familien mit
Kindern im Gegensatz zu Alleinstehenden und Familien
ohne Kinder bevorzugt versorgt.

Vizepréasidentin Schmidt-Dreher: Frau Dengler mdchte
dazu noch etwas anmerken. Meines Erachtens sollten wir
uns nun aber auch darauf verstidndigen, wie es hier im
Plenum weiter und zu Ende gehen soll. An sich war vor-
gesehen, viertel vor zehn Uhr die Befragungsrunde zu
schlieBen. Im Augenblick liegen mir noch sechs Wort-
meldungen vor, die von Anfang an aufgeschrieben worden
sind. Nun kommt noch ein Antrag zur Geschaftsordnung.

Synodale Kraft (Zur Geschéftsordnung): Herr Girock hatte
doch darum gebeten, daB wir die Fragerunde aus dem
Plenum gestalten. Irgendwie scheint untergegangen zu
sein, daB er eine Frage hatte. ‘

(Zuruf: Wir sind doch dabeil)

Er hdtte dann doch als erster darankommen missen.
Kommt er noch?
(Beifall)

Vizeprésidentin Schmidt-Dreher: Herr Reger sagt, Herr
Girock habe sich bis jetzt nicht mehr gemeldet.

' (Widerspruch und Zuruf:
Synodaler Girock: Das ist das Problem der kleinen Leute.
Das kenne ich! — Ich kann aber damit leben.)

Herr Girock, sie erhalten noch das Wort. Herr Weiland hat
sich noch zur Geschéaftsordnung gemeldet.

Synodaler Weiland (Zur Geschéftsordnung): Ich schlage
vor, daB wir die sechs Wortmeldungen hintereinander
abhandeln. Wir werden dadurch vermutlich erreichen, daf
die Zeit intensiver ausgefllt wird.

(Beifall)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Nunmehr erhalt Herr
Girock, der sich als erster gemeldet hatte, das Wort.

Synodaler Girock: Ich wirde gerné Frau Dengler um die
Interpretation von drei Satzen bitten.

1. Den ersten Satz habe ich nicht wortlich aufnehmen
kénnen. Er war im Umfeld mit dem Hinweis auf die Diskre-
panz zwischen der o6ffentlichen und der veroffentlichten
Meinung gefalien. Sie haben in diesem Zusammenhang
das Wort ,,Abtreibungsfeldzug” benutzt. Dabei haben Sie
die Tendenz erkennen lassen, ,die Abtreibung leichtzu-
machen”.

Ich kann das nur so verstehen, als wollten Sie sagen, es
gédbe in unserem Lande Gruppen oder einzelne — diese
mtiBten mindestens von Gewicht sein —, die die Tétungs-
problematik beim Schwangerschaftsabbruch so weit-
gehend verharmlasen, daf3 man ihnen sogar untersteilen
kann, sie wollten diesen Vorgang bewuBt erleichtern.
Wenn Sie das so gemeint haben - anders konnte ich das
nicht verstehen —, wiirde ich Sie bitten, ein Beispiel dafir
zugeben.

2. Einen zweiten Satz habe ich wortlich aufgenommen. Er
lautet: ,Eine wirklich selbstbewuBte Frau hat es nicht
notig, so etwas wie Abtreibung auf sich zu nehmen.“ Diesen
Satz kann ich nur so verstehen, als seien Ihnen schwangere
Frauen mit Notlagen nur in der Form begegnet, daB sie zu
wenig Selbstvertrauen gehabt haben. Ich méchte fragen,
wie dieser Satz anders zu verstehen wére, oder ob Sie ihn
anders interpretieren kdnnen.

3. Der dritte Satz bezog sich auf die Evangelische Kirche.
In diesem Satz haben Sie sinngemaB gesagt, sie ,beteilige
sich” — zumindest in Teilen — ,,am Tétungsgeschehen®.
Diesen Satz wiederum kann ich nicht anders verstehen,
als seien Sie der Meinung, es gébe in der Evangelischen
Kirche ernstzunehmende Leute oder gar Gruppierungen,
die nicht mit aller Deutlichkeit auf die Tatsache hinweisen,
daB Schwangerschaftsabbruch Tétung ist und als solche
mit Schuld vor Gott verbunden. Ich kann den Satz nicht
anders verstehen, als gébe es in der Evangelischen Kirche
Leute, die diese Aussage nicht vertreten wirden, sondern
einer Verharmlosung das Wort reden. Auch dazu mdchte
ich Sie um lhre Interpretation bitten.

Ich sage lhnen auch den Grund, weshalb ich diese Fragen
stelle. Meine groBte Sorge, als ich in diese Schwerpunki-
diskussion gekommen bin, war, daB wir in der Synode
Gefahr laufen konnten, das zu wiederholen, was in der
offentlichen Diskussion zu diesem Thema gang und gabe
ist, daB namlich die beiden extremen Positionen und
deren Behauptungen in Form von giftigen Pfeilen auf-
einander abgeschossen werden. Bei dem, was Sie ausge-
fihrt haben, habe ich ein wenig befiirchtet, daB wir in die
Néhe einer solchen Geschichte geraten kénnten.

(Beifall und Zischen)

Vizeprésidentin Schmidt-Dreher: Diese Fragen waren so
kompakt, daB sie sofort beantwortet werden muBten.
AnschlieBend werden wir die Fragen hintereinander an-
hdren. Ansonsten ist Frau Dengler nicht mehr in der Lage,
eine Antwort nach noch folgenden sechs Fragen zu
geben.

Frau Dengler: Ich sage tatsdchlich, daB uns zumindest
sehr viele Medien die Abtreibung als neue Problemldsung
anbieten. Ich kann Ihnen dafiir auch ein Beispiel nennen,
das mir gerade einfélit. Ich habe einmal Spé&tnachrichten
gesehen. Der Reporter kiindigte an, es ginge um Polen
und den Papstbesuch. Es hieB, daB dem Papst ein beson-
deres Geschenk in Polen erwartet, und das war die Wieder-
einfihrung der Strafregelung fiir den Abbruch.
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Es wurden Bilder von einem polnischen Waisenhaus
gezeigt. Man sah Bilder von armen Kindern, die einem
wirklich in der Seele leid taten. Dabei wurde darauf hinge-
wiesen, diese armen Kinder waren ungewolit. Sie wurden
von inren Mttern verlassen. Dann sah man ein paar Leute,
die vor dem Parlamentsgebaude in Polen demonstrierten.

Zum einen wurde meines Erachtens vergessen, darauf
hinzuweisen, dafl diese verlassenen Kinder auch von den
Vatern verlassen worden sind. Weiter wurde vergessen,
darauf hinzuweisen, daB diese Kinder geboren und verlassen
worden sind in einem Land und in einer Zeit, wo Abtreibung
erlaubt war. Es gab sogar einen ,Abtreibungstourismus*
nach Polen. Insofern wird die Situation tatsachlich ver-
harmlost. Ich kdnnte ihnen noch zahllose Beispiele aus
Zeitungen und Zeitschriften auffiihren.

Ich méchte noch eine Frage beantworten, die mir ganz
wichtig ist: Ich méchte niemanden, auch nicht die einzelnen
Beraterinnen, anklagen. Ich habe vielmehr gesagt, daB
mich sehr schmerzt, daB die Evangelische Kirche den
Beratungsschein ausstellt. Der Beratungsschein ist nun
einmal eine der wichtigen Bestandteile zu einem Abbruch.
Insofern gibt es in diesem Punkt nichts Herumzudiskutieren.
Damit beteiligt man sich am Geschehen aktiv. Die Frage
heiBt auch, ob ich die Meinung anderer so akzeptiere.
Damit méchte ich Sie nicht persdnlich angreifen. Ich habe
nur gesagt, daB mich diese Situation als Christ schmerzt.
Ich kann es kaum ertragen, daB wir uns auf diese Weise
beteiligen, wohingegen gleichzeitig viel zu wenig, ja fast
gar keine Hilfen angeboten werden, um den Frauen die
Situation zu erleichtern.

Sie steliten die Frage nach der selbstbewuBten Frau. Ich
fihre die Beratungen seit 20-Jahren durch. Ich glaube
nicht, da mir nur Frauen begegnet sind, die zuwenig
SelbstbewuBtsein haben.

Synodaler Bubeck: Kénnen Sie sich vorstellen, daB durch
eine noch wesentlich bessere Sexualerziechung und durch
eine noch bessere Erziechung zu echter Partnerschaft die
Zahl der Abbriiche wesentlich verringert werden kénnte?

Vizepréasidentin Schmidt-Dreher: Wir méchten jetzt die
letzten Wortmeldungen der Reihe nach hdren und dann
den Experten freistellen, wer darauf antwortet. Sie sollen
in jedem Fall eine Antwort erhalten.

Synodaler Uhlig: ich habe speziell an Frau Dengler eine
Frage. Sie sprach davon, daB die Kirche Beratung ohne
Schein machen soll. Wie wiére das vorstellbar? Ware es
liberhaupt denkbar, daB die Kirche Beratung ohne Schein
macht?

Synodaler Spelsberg: Ich mdchte zundchst einmal
zwischendurch einen Dank an die Damen und Herren los
werden, die vorne am Podium sitzen. Ich habe im Unter-
schied zu Herrn Boese nicht den Eindruck, daB zuviel Per-
sonliches zum Ausdruck kam. ich bin froh und dankbar flir
die persodnlichen Meinungen, die hier geduBert wurden,
die immer kombiniert waren mit sachlichen Informationen
und Erfahrungen.
(Beifall)

Ich habe eine Frage an Herrn Wenzel. Was uns in Umrissen
klar und sichtbar wird, ist das, was man in Fachkreisen
eine klientenzentrierte, auch eine ,wertfreie" Beratung
nennt, jedenfalls eine nicht direktive Beratung. Es ist
sicher unbestritten, daB das der Beraterin hilft, sich ein

fihlsam auf die Schwangere einzustellen, sie besser zu
verstehen. Es hilft auch der Schwangeren, sich ihrer
Geftihle und Motive klarer zu werden. Wiederum hilft es
sicherlich auch der Beraterin in ihrer Gewissensbelastung,
die ja auch vorhanden ist, denn letztlich ist es ja die
schwangere Frau, die zu entscheiden hat. Dazu nun meine
Frage an Sie: Wird die kiientenzentrierte, ,,wertfreie” und
nicht direktive Gesprachsfilhrung aber nicht unsach-
gemaf, wenn auf diese Weise das Lebensrecht des unge-
borenen Kindes wenig oder keine Firsprache erhalten
muB - ich sage erhalten m u 8 — und Uber sein Schicksal
lediglich klientenzentriert, wertfrei und nicht direktiv ent-
schieden wird?

Andersherum: Die Frage von vorhin noch einmal aufgegriffen:
Welche Rolle spieit das Gebot Gottes in der kirchlichen
Beratung und - ich mdchte hinzufligen — Supervision?

(Beifall)

Synodaler Punge: Ich habe eine Frage an Frau Dengler.
Wenn ich mich nicht verhort habe, haben Sie davon ge-
sprochen, daB 94,5% der Personen, die bei lhnen Rat
suchen, anschlieBend die Schwangerschaft austragen.
Das ist eine erstaunlich hohe Zahl, wie ich bemerken
mdchte. Deshalb die Frage an Sie: Womit hangt das
zusammen? Kommt nur eine bestimmte Auswahl von Per-
sonen zu lhnen? lch vermute einfach, daB in dén anderen
Beratungsstellen eine solch vergleichbare Zahl nicht zu
sehen ist. Sie haben angedeutet, daB es méglicherweise
die finanziellen Mittel sind, die etwas bewirken. Wie hoch
sind diese Mittel, nachdem Sie gleichzeitig angemahnt
haben, daB die Mittel insgesamt im evangelischen und
staatlichen Bereich zu gering angesetzt werden.

Oder schliellich: Haben Sie eine andere Beratungsstruktur
mit anderen Zielen?

Synodaler Griesinger: Ich habe eigentlich keine Frage,
eher das Schildern einer Betroffenheit. Frau Lamade hat in
der ersten Antwortrunde sehr dezidiert von Schuldgefiihlen
gesprochen, die Frauen haben, die zur Beratung kommen,
und zwar allen beteiligten Menschen gegeniiber, also
Partner, Gesellschaft, auch dem Kind. Meines Erachtens
geht es doch in allererster Linie nicht um Schuldgefiihle,
die wir uns einbilden oder einreden oder die den Frauen
eingeredet werden, sondern um Schuld vor Gott. Das liegt
daran, daB es einfach einen Unterschied gibt zwischen
Schopfer und Geschdpf und es ein Gebot gibt ,,Du sollst
nicht toten®.
(Beifall)

Synodaler Weiland: Viele Frauen, die abgetrieben haben,
sagen entweder Jahre spater, manchmal Monate spéter:
»Ich bereue®. Sie empfinden Schuld. Mich wiirde inter-
essieren, und diese Frage richtet sich an die Beraterinnen:
Haben Sie auch umgekehrte Erfahrungen: DaB von
Frauen, denen Sie zur Austragung des Kindes geraten
haben, dieser Rat befolgt wurde und dann gesagt wird:
slch bereue“? Ich frage deshalb, weil wir heute mittag von
einem doppelten Schuldempfinden gesprochen haben,
als ob eine Frau, die in einem Schwangerschaftskonflikt
steht, in jedem Fall schuldig wird. Haben Sie konkrete
Erfahrungen aus lhrer Praxis an dieser Stelle?

Synodaler Gotz: Meine Frage schlieBt an die des Mit-
synodalen Spelsberg an. Wir haben heute abend ganzim
Zentrum — es ging auch nicht anders — Uiber die Situation
der betroffenen Frau gesprochen und dazu einiges gehort.
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ich frage mich: Wo kommt im Beratungsgesprach das
Lebensrecht des Kindes, und zwar speziell im Lichte von
Gottes Gebot ,,Du solist nicht téten” vor? Ich spitze diese
Frage noch zu. Ist es im Beratungsgespréch nicht viel zu
spét, um diese Frage (iberhaupt Zu thematisieren? In dem
Beratungsgesprach befindet sich die Frau in einer schlimmen
Konfliktsituation. Ich vermute deshalb, daB sie gar nichtin
der Lage sein wird, solche grundsétzlichen Fragen in
dieser Situation noch einmal zu bedenken.

Aus diesem Grunde meine Rilckfrage gerade an die Be-
raterinnen: Wére es nicht um so dringlicher, im Vorfeld
eines solchen Konfliktfalles zur Gewissensbildung und
Scharfung des Gewissens beizutragen, gerade fiir uns als
Evangelische Kirche? Es hief3 vorhin, daB es keine grund-
sétzliche ethische Rechtfertigung der Verfligbarkeit Giber
menschliches Leben geben kénne. In diesem Zusammen-
hang wurde vorhin auch in unserem AusschufB3 von der
Beraterin gesagt, es gabe bestimmte Unterschiede
zwischen der Haltung katholischer und evangelischer
Frauen. Ist das auch lhre Erfahrung? Spiegelt sich da
mdglicherweise eine gewisse andere Pragung bei katho-
lischen Frauen im Vergleich zu der evangelischer Frauen
wider, die langdfristig angelegt wurde, was dann heien
wirde, daB wir als christliche Kirche, als evangelische
Kirche vielleicht auch durch deutliche Stellungnahme in
diesem Zusammenhang eine entsprechende Pragung ein
Stiick weit grundlegen miiBten?

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Ich- méchte jetzt auf
dem Podium allen Teilnehmern und Teilnehmerinnen noch
einmal das Wort erteilen. Ich hoffe, daB im Laufe der letzten
Runde mdglichst noch alle angerissenen Themen und Fragen
behandelt werden.

Frau Lamade: Ich wollte zur Schuldfrage noch einmal
etwas sagen, zum 5. Gebot. Gott hat das 5. Gebot wohl als
Schutz fiir die Menschen geschaffen und aus Liebe.

Er entmiindigt uns aber nicht. Er verpflichtet uns, daB wir
dem Schwachsten helfen, der vor uns steht. Und: die freie
Entscheidung stellt er noch darliber. Das ist der Auftrag
der Diakonie, unserer Kirche.

(Unruhe und lebhafter Widerspruch}

Frau Dengler: Die Frage, wie die Kirche ohne Beratungs-
schein beraten kénnte, ist mir gestern auch gestellt
worden. Diese Frage wird uns héaufig gestellt. Mir ist klar,
daB die Kirche in ein ganz entschiedenes Dilemma gerét.
Wenn sie sagt, sie stellt keine Beratungsscheine mehr aus,
muB sie einerseits beflirchten, daB keine Frauen mehr zu
ihr kommen. Zum anderen méchte ich aber darauf hinweisen,
daB die Frauen, die zu uns kommen, das auch nicht wissen.
Es wiére deshalb sehr woh! denkbar, Beratungsstellen
unter ganz neutralem Namen zu erdffnen. Es kommen
duBerst viele Frauen. Zu diesem Thema habe ich ein kurzes
Papier erfaBt, da ich dachte, daB diese Frage aufkommt.
Darin sind wirklich nur Stichworte aufgenommen, um das
Dilemma zu beleuchten, was die Kirche wirklich tun kann.
Dieses kurze Papier kénnte man sicherlich vervielfaltigen.

Die andere Frage nahm Bezug auf die 94,5% ausgetragener
Schwangerschaften. Ja: Wir haben eine andere Be-
ratungsstruktur. lch m&chte nicht hier sitzen und behaupten,
ich berate besser. Ich habe allerdings eine andere
Ausgangsbasis. Ich weiB, daB die Griinder und Spender,
die vorhanden sind, das mittragen, was ich heute an Hilfen
anbiete. Meine Mitarbeiterinnen und ich haben eine

gréBere Kompetenz als jede lhrer Beraterinnen. Mit ,Ihrer®
meine ich nun die evangelische Kirche. Wahrend ich im
Gespréch sitze und das Dilemma hore, kann ich unmittelbar
entscheiden, ob ich der Frau etwas anbiete oder nicht. Da
sind sehr oft stark menschliche Anfragen, die kommen. Es
ist mir beispielsweise einmal passiert, daB eine Frau sagte,
sie habe 20.000 DM Schulden. Das kam nach Stunden
heraus. Auf Rickfragen, was sie dafiir kaufte, sagte sie,
daB sie Kleider erstanden habe. Das verblliffte mich. Wir
kamen weiter darauf zu sprechen, wie sie zu diesem
Gedanken kam. Dadurch wurde ein véllig neues Problem-
feld aufgedeckt, weshalb sie fiir so viel Geld Kleider ein-
kaufte. Zwischenzeitlich (iberlegte ich, wie ich dieser Frau
klar machen konnte, daB die 20.000 DM nicht vergeudet
sind. Die Ausgaben hatten ihren Grund. Meine Frage war
deshalb, wie ich diese Ausgaben decken konnte. Ich
brauchte nicht zu (berlegen, ob ich die Frau nach Hause
gehen lasse in der Uberlegung, ob sie den Abbruch voll-
ziehen wird. Ich kann vielmehr in dem Augenblick wie alle
unsere Beraterinnen entscheiden: Biete ich ihr das Abtragen
der Summe an, ja oder nein. Das sind flr uns nattrlich
gleichzeitig auch immer ganz starke Glaubensfragen. Wir
werden von niemandem unterstiiizt, auBer von freien
Spendern. Das sind alles kleine Betrdge von 20.— DM bis
hochstens 100.— DM monatlich. Das erfordert deshalb
von uns immer einen erheblichen Glaubensschritt. Sie
koénnen mir abnehmen, daB ich oft Nachte nicht geschiafen
habe, wenn ich versprochen hatte, eine Wohnung fir
sechs bis sieben Personen zu finden. In dieser Zeit eine
Wohnung zu suchen, ist unvarstellbar. Dennoch habe ich
die Freiheit, das zu tun. Wir haben auch immer welche
gefunden. Oft hat uns das sehr viel Geld gekostet an
Hausmeister und alle méglichen Stellen.

Ich habe aber die Erfahrung gemacht — ich bin als Erwachseneé
gldubig geworden —, daB ich zuerst ja sagen muB. Dann
kann ich losgehen und Vortrage halten. Ich kann mir das
Geld zusammenbetteln. Das Geld kommt, es kommt
sogar rechtzeitig. Es ist immer gekommen.

Von daher haben wir tatsachlich eine andere Beratungs-
struktur. Wenn ich berate, kann ich meine Kréfte nur in
eine Richtung lenken. Fir mich ist Totung eines Kindes
gleichbedeutend mit massiver Verletzung einer Frau. Von
daher kommt fir mich die Tétung nicht in Frage. Das heiBt
nicht, daB ich die Frau verurteile. Nur kommt in meiner
Beratungsbasis das nicht in Frage. Ich kann alle meine
Kréfte darauf verwenden, mir zu (berlegen, wie in einem
bestimmten Fall doch eine Lésung mdoglich ist, ich kann
liberlegen, was habe ich diese Frau noch nicht gefragt,
was weif3 ich bisher nicht, was muB ich wissen, wo habe
ich mich ihr gegeniber falsch verhalten, was habe ich
Ubersehen und falsch gemacht?

Der grofle Unterschied ist einfach der, daB unsere Mit-
arbeiterinnen gréBere Kompetenzen haben. Sie kdnnenim
Augenblick des Beratungsgespriachs entscheiden, was
wirklich angeboten werden kann. Das ist ein wesentiicher
Unterschied. Von daher gehen auch viele Gespréche gut.

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Nun hat Herr Wenzel
das Wort. Dann sind noch zwei Fragen an die Beraterinnen
aligemein offen. lch méchte Sie daran erinnern und fragen,
wer diese beantworten mdchte.

Es _geﬁt um die Frage: Frauen tragen Kinder aus und
bereuen dann. Und schlieBlich die Frage: Lebensrecht des
Kindes, ist es nicht viel zu spat, erst beim Schwanger-
schaftskonflikt an die Beratung zu denken?
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Pfarrer Wenzel: Zur Frage der klientenzentrierten — soge-
nannten wertfreien — Beratung. Ich konnte es mir mit der
Beantwortung der Frage leicht machen. Leicht mache ich
es mir dann, wenn ich sage, daB ich das Problem als Tiefen-
psychologe nicht habe, da ich nicht an die ,wertfreie”
Beratung glaube. Daraus erkennen Sie, daB vom thera-
peutischen Ansatz abhéngig ist, ob man diese Pramisse in
die Diskussion Uberhaupt einbringt. Ich meine das nicht
flapsig. Menschen, die intensiv miteinander zu Rate
gehen, kemmunizieren so intensiv miteinander, daB die
wertende Haltung um so deutlicher wird, je weiter sie von
der bewuBten Aussage weggehaliten wird. Das ist eine
Erfabrung, in der tiefenpsychologischen Art zu beraten.

Wenn ich es mir schwerer mache, wiirde ich sagen, es gibt
gegenwdrtig auch in der ethischen Diskussion eine hoch-
interessante Wiederaufnahme der Fragestellung. Mir ist
beispielsweise die Fragestellung bei Dietrich Ritschi
bekannt, der im Dialog mit der medizinischen Ethik die
Frage zugespitzt hat, inwieweit die wissentliche und
willentliche Aufschiebung der Wertung als Kunstgriff in
bestimmten therapeutischen oder beraterischen Settings
legitim ist und dann ~ jedenfalls in einer christlich verant-
worteten Arbeit — wieder verlassen werden muB. Das ist
eine hochkompliziete — auch methodische - Frage.
Heute ist man sich in den unterschiedlichsten Schulen
mindestens darin einig, daB es hdchst wertvoll und sinn-
voll fiir die betroffenen Menschen sein kann, aufgrund
bestimmter destruktiver Erfahrungen der Betroffenen
Wertungen auf Zeit zurlickzustellen.

Ich personlich neige zu der Ansicht, daB eigene Wertungen
von Beratern letztlich nicht verheimlicht zu werden brauchen
und kénnen. Es ist viel sinnvoaller, in ethischen Fragen zu
seinen Wertungen zu stehen und deutlich zu markleren,
wie die Theorie und Praxis zusammengehdren, als kiinst-
lich das Gegenteil zu versuchen. Ich mdchte aber auch
nicht der hier speziell angesprochenen Form der Ge-
sprachspsychotherapie eine zu pauschale Vorstellung
von angeblich wertfreiem Verhandeln anlasten. ich kenne
die Therapiemethode selbst auch anders. Das ist der eine
Teil Ihrer Frage.

Der andere Teil betrifft noch viel starker unsere Glaubens-
tradition. Zunachst einmal: Beim Werten, fiir das ich mich
einsetze und wozu ich in meiner Praxis zu stehen ver-
suche, geht es unter anderem auch um die Gefiihle, die
lebenswichtig fir die Kontakte zwischen Menschen sind.
Eine ,wertfreie Beratung” wiirde — so gesehen — etwas
vollig Steriles. Man muB auch sagen kdnnen, wo man
steht, ohne daB man den anderen vereinnahmt.

Bei dieser Bewertungsfrage spielen Gebote in unserer
Tradition und in unserem Glaubensleben eine gewichtige
Rolle. Nun muB ich allerdings gestehen, daB ich als evan-
gelischer Christ und Theologe erstaunt bin, wenn dieser
Zusammenhang nicht unter der jesuanischen Pramisse
des Dreifachgebotes von Gottes-, Nachsten- und Eigen-
liebe angesprochen wird, sondern mit den Satzen des uns
Uberlieferten Dekalogs. Ich meine einfach, da3 es Ent-
scheidungshilfen und -kriterien in der jesuanischen Haltung
und Botschaft gibt, die uns hierbei einen Schritt weiter-
gebracht haben.
(Beifall)

Frau Solyga: Ich wiirde gerne einen Zusatz machen zu
dem, was Sie auf die Frage duBerten, wo das Kind eigent-
lich Flirsprache erhalt. Mein Zusatz besteht in dem Hin-

weis, daB eben der unauflosbare Konflikt darin besteht,
daB das Kind beides ist. Es ist ein eigenstandig wachsendes
Wesen und es ist Teil der Mutter. Das ist das komplizierte.
Wenn man somit die Frau vor sich sitzen hat, hat man
beides vor sich: Die Fiirsprecherin des Kindes, denn das
Kind ist ein Teil der Mutter, und die Mutter als eigenstandige
Personlichkeit, die fiir sich sorgt. Das Kind ist beides. Ehe
man das begriffen hat, braucht man lange. Ich wei3 aus
eigener Erfahrung, wie das ist, wenn ich fir mein Kind
spreche, gleichzeitig aber auch fiir mich und Interruptio
tiberlege. ich muB im Kopf und in der Seele haben, was
das flir mich bedeutet, wenn ich noch in htherem Alter ein
Kind in die Welt setze. Wo kann man eine bessere Fir-
sprecherin fur das Kind bekommen als in der Mutter? Die
Mutter ist da, da das Kind ein Teil von ihr ist. Das gilt
zumindest bis zur 12. Woche, und um diese ersten
12 Wochen verhandeln wir. Das wollte ich ergénzen.

Vizepréasidentin Schmidt-Dreher: Ich weil nicht, ob alle
zufrieden sind. Hat jemand Erfahrungen dariiber, wenn
Frauen ein Kind austragen, daB diese hinterher bereuen?
Das war die Gegenfrage zu ,,Frauen brechen ab* mit der
Problematik der Spatfolgen und dem spateren Bereuen.

Zum Lebensrecht des Kindes haben wir etwas gehért.
SchilieBlich ist noch das Stichwort , Sexualaufkidrung” im
Raum als Mittel zur Senkung der Abbruchquote.

Méchte darauf noch jemand eingehen?

Frau Solyga: ,ich bereue Jahre spéater”, habe ich mir als
Stichwort aufnotiert. Natlrlich gibt es das. Das gibt es
ganz besonders bei uns in der ehemaligen DDR. Deshalb
meine ich, da3 eine Verbesserung insofern notwendig ist,
daB ein breitgefdchertes Beratungsangebot den Frauen
nahegebracht wird, und zwar als Beratungsrecht. Das gilt
besonders bei den Frauen, die keine Beratung und kein
Gespréch in diesem Konflikt gehabt, sondern unter Druck
entschieden haben. Dabei meine ich selbstverstandlich
den inneren Druck, der duBere Druck kommt meist dazu.
Dann folgt die Reue spéter, das Gewissen und die Schuld
verfolgt sie in jedem Fall.

Es gab aber noch einen Zusatz dazu, und daméchteich zu
dem Wort etwas sagen, wenn die Beraterinnen zum Aus-
tragen geraten haben. ich selbst rate nicht, ich geben
keinen Ratschlag, daf die Frau etwas tun soll. Ich tue das
weder in Richtung Abbruch, noch in Richtung Austragen
der Schwangerschaft. Das wére eine AnmafBung. Ich kann
nicht das Leben der Frau fUhren, ich kann auch nicht deren
Probleme abnehmen. Ich kann lediglich Hilfe geben. ich
kann meine Kompetenz einsetzen, daB sie eine eigen-
verantwortliche Entscheidung trifft. ich kann ihr aber die
Entscheidung nicht abnehmen.

Sicherlich gibt das aber ,Reue spéter”. Es gibt auch
»Trauer spiter“. Dieses Wort ist mir lieber. Das kommt
auch lange spater.

Es gibt in anderen Volkern Rituale, die verlorenen Kinder
zu betrauern. Bei uns gibt es das leider nicht. ich ware sehr
dafiir, daB wir das einflihrten.

(Unruhe)

Frau Lamade: Mir begegnen gelegentiich Frauen, die
sagen, ich bin Uiberredet worden, das Kind auszutragen.
Ich mag zwar mein Kind, ich bin aber liberfordert. Dabei
begegnen mir auch MiBhandlungen, die wir dann in der
Lebensberatung aufarbeiten.
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Wenn wir davon ausgehen, daB es im friiheren Westberlin —
ich denke hierbei an eine Statistik — 230.000 miBhandelte
Kinder geben soll, dann ist das eine Zahl, die natirlich fur
sich spricht.

Frau Dengler: Ich mdchte zu dem einen Teil der Frage, ob
bereut wird, wenn das Kind ausgetragen wird, etwas
anmerken. Ich denke, daB die Frauen und Familien dann
bereuen, sobald man sie alleine 12B8t. Das ist gar keine
Frage. Insbesondere die Alleinerziehenden sind mit dem
ganzen Alitag liberfordert. Gleiches gilt flr die Familien in
vielerlei Hinsicht. Dieser Frage kann man aber begegnen,
indem man sie nicht alleine I148t. Das ist auch das Grund-
problem. Daran wird aber auch deutlich, da8 nicht das
Kind das Problem darstellt, es sind vielmehr die Probleme
darum herum. Deshalb tut es mir auch immer so weh, daB
von dem Problem Kind gesprochen wird. Es sind vielmehr
die anderen Probleme, die beseitigt werden miissen.

(Beifall)

Auf der anderen Seite ist mir noch keine Frau begegnet,
die ich Uberreden konnte. Ich konnte aber iberzeugen.
Das ist ein Unterschied. Ich kann eine Frau wohl Gber-
reden, die anschlieBend nach Hause geht. Das traue ich
mir einfach einmal zu. Die Frau wird nach Hause gehen,
erlebt dort die alte Problematik. Die hausliche Schwierig-
keiten werden wieder (iber sie hereinbrechen. In einem
solchen Falle hilft eine Uberredung nichts. In dieser Situation
habe ich hochstens ein paar Stunden gewonnen, nicht
aber das Leben des Kindes und der Frau.

Ich erlebe immer wieder, daB man eine Frau Uberzeugen
kann. Ich halte es fiir schwierig, wenn KindesmiBhandlungen
im Zusammenhang mit der Abtreibung gesehen werden.
KindesmiBhandlungen gab es vor der Abtreibung. Wenn
man die Statistiken betrachtet, stiegen Kindesmihand-
lungen zahlenmaBig im gleichen MaBe, wie die Liberalisierung
der Abtreibung eingesetzt hat. Man sollte sehen, daB das
eine das andere bedingt. Die Kinderfeindlichkeit darf man
nicht in einen Topf werden. Man kann nicht sagen, Kinder
werden miBhandelt, da sie ungewollt sind. Die meisten

Leute hier unter uns sind nicht geplant oder gewoillt. Ich
erlebe es vielmehr sogar umgekehrt. Viele Kinder, die
gewolit waren, bei denen alles nach Plan ging, geraten
ganz erheblich unter Druck, da einfach nicht alles so lauft,
wie es geplant war.

Offen ist noch die Frage der Sexualerziehung. Ich kann zu
diesem Thema recht wenig sagen. Ich frage die Frauen
regelmaBig, wie es mit der Verhiitung war. Ich ernte dabei
recht schwierige Gespréche, da sich die Frauen dagegen
verwahren. Sie sagen, sie sind nicht bld, sie wissen sehr
wohl zu verhiiten. Die Frage ging in die Richtung, inwieweit
sie oder inwieweit beide glaubten, daB die Parinerschaft
sich in einem besseren Zustand befand als sie es tatsach-
lich war, als der Schwangerschaftskonflikt auftrat. Da hat
sich namlich gezeigt, daB die Partnerschaft in keiner
Weise das war, woflir sie sie beide gehalten haben.

Ich sehe keinen unmittelbaren Zusammenhang mit der
Aufklarung an Verhiitungsmethoden und dem Abtreibungs-
geschehen. Die Frauen und Méanner heutzutage wissen
sehr wohl, wie man verh(tet. Sie wissen auch, dafs man in
der letzten Konsequenz auch noch nach drei Monaten —
und noch spéter — abtreiben kann. Darin liegt das Problem.

(Vereinzelter Beifall)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Das ist kein Thema fur
ein schones, abrundendes SchluBwort. Das fande ich
nicht passend. Wir haben ein sehr vielfiltiges Spektrum
gehort.

Ich danke unserer Expertenrunde von Herzen. Ich danke
auch lhnen. Sie haben mehr als zwei Stunden lang in
duBerster Ruhe und Konzentration zugehért.

Ich lade noch ein zur anschlieBenden Andacht und
winsche lhnen einen guten Abend und eine gute Nacht.

(Beifall)
{Unterbrechung der Sitzung um 22.30 Uhr)
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Fortsetzung der zweiten 6ffentlichen Sitzung

Bad Herrenalb, Dienstag, den 22. Oktober 1991, 10.45 Uhr

Prasident Bayer: Liebe Schwestern und Brider! Bevor wir
mit dem Schwerpunktthema ,,Schutz des Lebens / des
ungeborenen Lebens” fortfahren, hdren wir ein GruBwort
von Herrn Oberkirchenrat Dr. Trensky, noch Hannover.

Oberkirchenrat Dr. Trensky: Herr Prasident! Herr Landes-
bischofl Hohe Synode! Liebe Schwestern und Briider! Ich
danke Ihnen zunéchst sehr herzlich, daB an die Evangelische
Kirche in Deutschland wieder eine Einladung ergangen ist,
an der Synode teilzunehmen. Sie werden verstehen, daB
ich mich selber in diesem Jahr besonders gern auf den
Weg hierher nach Herrenalb gemacht habe, wenn auch
der Termin mit manchen Aufrdumungsarbeiten ein biB-
chen kollidiert, die in meinem derzeitigen Biro in Hannover
noch anliegen.

Ich tUberbringe lhnen die GriiBe der EKD, ihres Rates, der
Préasidenten, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Kirchen-
amt der EKD Hannover.

In weniger als zwei Wochen wird in Bad Wildungen die
Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland zu ihrer
zweiten und insofern besonderen Sitzung zusammentreten,
als auf dieser Tagung von der Synode und der Kirchen-
konferenz ein neuer Rat gewahlt wird, auch ein neuer
Ratsvorsitzender und sein Stellvertreter. Ich denke, diese
Wortwahl ist richtig, denn ich vermute nicht, daB Frauen
zur Wahl stehen werden.

Die EKD ist gréBer geworden. Es sind nicht nur die (iblichen
Wachstumsprobleme, die ausgelebt und {berwunden
werden miissen. Sie haben sich dariiber ja bei ihrer ersten
Synodaltagung im vergangenen Jahr aus erster Hand
informieren lassen. Ich denke, es ist nach wie vor sehr viel
sensibles Horen und Aufeinanderzugehen nétig. Das war
auch mein Eindruck gestern abend: Héren, beobachten,
helfen, Ubrigens auch im Blick auf die Entwickiung des
Religionsunterrichts in den Landeskirchen in den neuen
Bundeslandern. Dort werden, denke ich, im Augenblick
viele Fragen diskutiert, die wir hier noch nicht zu diskutieren
haben, auf die wir uns jedoch vorbereiten sollten. Ich
nenne als Beispiel nur das Problem der zunehmenden
Zahl der nicht getauften Kinder und ihrer Teilnahme am
Religionsunterricht.

Der Rat der EKD hat — Landesbischof Engelhardt kann ein
Lied davon singen - in den vergangenen Monaten ein
Mammutprogramm zu absolvieren gehabt. Kammern,
Ausschiisse, Beauftragte des Rates, alle wollten sie noch
ihre Arbeitsergebnisse dem Rat zur Begutachtung und,
wenn moglich, zur Verabschiedung vorlegen. Man kann
nur hoffen, daB ali dieses Papier hilfreich fur unsere Kirche
ist; zuletzt war dies vor zwei Wochen — gesternist sie auch
hier verteilt worden: die Denkschrift der EKD ,,Gemeinwohl!
und Eigennutz®, in der Presse kurz als Wirtschaftsdenk-
schrift zitiert. Es geht darin, wie der Untertitel formuliert,
um wirtschaftliches Handeln in Verantwortung fiir die
Zukunft. Man hat ja unserer evangelischen Kirche in der
Vergangenheit manchmal eine gewisse Blindheit wirt-
schaftlichen Fragen und volkswirtschaftlichen Zusammen-
hdngen gegenlber vorgeworfen. Der neue umféngliche

Text, der in die Reihe mit der Demokratie-Denkschrift von
1985 gehort und einen weiteren Schritt auf dem Weg zu
einer evangelischen Soziallehre markiert, kann wohl dazu
beitragen, das Gesprach zwischen Kirche und Wirtschaft
zu befruchten. :

Wenn ich an die gestrigen und heutigen Verhandlungen
denke, dann fallt mir natlrlich eine andere Veréffent-
lichung ein, an der unser Haus mitgearbeitet hat: ,,Gott ist
ein Freund des Lebens*, so als Uberschrift aus der Weis-
heit Salomos zitiert.

Ich denke, es ist schon bedeutsam, daB dieser Text von
allen Kirchen, die in der Arbeitsgemeinschaft Christlicher
Kirchen in der alten Bundesrepublik zusammengeschlossen
sind, verabschiedet worden ist, auch von der rédmisch-
katholischen deutschen Bischofskonferenz.

Wir sind uns alle darliber klar, daB die Politiker mit der
Reform des § 218 keine leichte Entscheidung zu fallen
haben. Die Argumente liegen auf dem Tisch. Neue sind
nicht zu erwarten. Was kann eine Synode tun? Kann sie
die allseits erhofften allgemeinen Leitlinien wirklich geben,
zusammenbringen, was, wie auch die Eingaben und die
Gesprachsbeitrage bei dieser Synode zeigen, so weit aus-
einanderliegt? Mir war Salomos Weisheit hilfreich ,,Gott ist
ein Freund des Lebens”, dann aber auch alien LLebens und
des Lebens in menschlichen Verhaltnissen. Ich war in den
letzten sieben Jahren im Dienst des kirchlichen AuBen-
amtes zu oft in der Zwei-Drittel-Welt unterwegs, um dies
nicht besonders unterstreichen zu miissen.

+Gottistein Freund des Lebens*? Noch einen weiteren Hinweis
gibt mir dieses Zitat. Es schiitzt vor der manchmal unmaBigen
Sprache, die in der Auseinandersetzung gebraucht wird.

Und schiieBlich ,Gott ist ein Freund des Lebens® auch
insofern, als er um unsere Schwachen, um unsere Fehl-
barkeit und Stinde weiB. Davon und von der Vergebung zu
reden, ist unseres Amtes als Christen.

Aber damit, denke ich, habe ich die Grenzen eines GruB3-
wortes weit Uberschritten. Lassen Sie mich zum SchiuB
auch sagen, daB ich mich freue, in zwei Wochen in Karls-
ruhe mein neues Amt und meine Arbeit aufnehmen zu
dirfen. Vorher werde ich noch eine Runde (ber Zypern
und Jerusalem machen und in Jerusalem mit Bischof Held
zusammen den badischen Pfarrer und ehemaligen Dekan
Ronecker in sein Amt als Propst in Jerusalem einfilhren. Es
ware mir eine Freude, wenn ich ihm auch die GriiBe der
badischen Landessynode mitnehmen diirfte.

(Beifall)

Ich hoffe auf eine gute Zeit gemeinsamer Arbeit in unserer
Kirche und wiinsche Ihnen Gottes Segen fiir die wichtigen
Beratungen, die noch vor hnen liegen. — Vielen Dank.

Prasident Bayer: Vielen Dank, Herr Oberkirchenrat
Dr. Trensky. Wir wiinschen lhnen, daB Sie in den letzten
Oktobertagen noch das erledigen und zum AbschluB bringen,
was Sie sich alles vorgenommen haben. Wir wiinschen
lhnen aber auch, daB Sie mit frohem Mut und frischer Kraft
im November in Baden anfangen kénnen.
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Schwerpunktthema

»Schutz des Lebens / des ungeborenen Lebens*
(Fortsetzung)

1.8
Aussprache und Diskussion im Plenum
AbschluB des Schwerpunktthemas

Prasident Bayer: Liebe Schwestern und Briider! Die
Behandiung des Schwerpunktthemas ,Schutz des Lebens/
des ungeborenen Lebens” wird jetzt hier im Plenum fort-
gesetzt mit Aussprache und Diskussion, wie es die Vor-
bereitungsgruppe bezeichnet hat. Es folgt jetzt die all-
gemeine Aussprache.

Ich bitte jetzt um Wortmeldungen und bitte Sie, die Hand-
chen eine Weile oben zu halten, bis wir alle Namen in der
Liste erfaBt haben. — Danke sehr.

Zundchst ein Geschéftsordnungsantrag von Frau Winkel-
mann-Klingsporn.

Synodale Winkelmann-Klingsporn (Zur Geschéftsord-
nung): War es nicht so vereinbart, daB zuerst die Aus-
schuBberichte vom Platz aus gegeben werden soliten?

Prasident Bayer: Wenn Sie das so vereinbart haben,
kénnen wir das tun. Dann bitte ich zunéchst die standigen
Ausschisse — HauptausschuB zuerst. = Bitte, Herr Stober.

Synodaler Stober, Berichterstatter: Der HauptausschuB
hat, wie es sich fiir den HauptausschuB ziemt, intensiv und
ausfiihrlich beraten. Ob ich das Ergebnis so in der Kiirze
der Zeit adaquat wiedergeben kann, weiB ich nicht. Ich
bitte die Synodalinnen und Synodalen aus dem AusschuB,
meine Ausflhrungen nachher in der Debatte gegebenen-
falls zu ergéinzen oder zu berichtigen.

Wenn ich es richtig sehe, hatten wir drei Trends im Haupt-
ausschufl. Das eine war der Trend, dem Antrag der
Synodalen Schmidt-Dreher und anderer — OZ 3/1.22 -
stattzugeben, daB man sagt, das Wort des Oberkirchen-
rates solle in die Gemeinden gehen. Herr Baschang hat
uns darauf aufmerksam gemacht, dal es schwierig ist, die
~Dankbarkeit“ und die ,entscheidende geistliche Hilfe-
stellung” in diesem Antrag so stehen zu lassen. So findet
er den Antrag nicht gut, er geht ihm zu weit; das Papier des
Evangelischen Oberkirchenrates ist mehr eine Arbeits-
anweisung fir das Weiterarbeiten.

Der zweite Trend war, daB wir eine Kommission bilden, um
aus der Synode ein eigenes Wort zu finden oder die
Antrage OZ 3/1.5 und 3/1.22 auf irgendeine Art und Weise
kompatibel zu machen. Es ist gesagt worden, wir sollten
das bitte nicht mit dem Blick zur Uhr tun.

Der dritte Trend ist der, daB es hieB: Bitte nicht am Antrag
OZ 3/1.5 vorbeigehen, sondern zum Antrag und zur
BeschluBfassung ins Plenum bringen; es wird sich zeigen,
ob die Defizite in diesem Antrag aufgefangen werden
kdnnen. Gleichzeitig sollten aber die Uberlegungen des
Evangelischen Oberkirchenrats (Anlage 16) noch einmal
ausfuhrlich im Plenum besprochen und auch bei einer
BeschluBfassung liber OZ 3/1.5 nicht verloren werden.

Das waren die drei Trends. Ich denke, wichtig war auch
noch, daB wir glauben, in den ethischen, theologischen
Grundfragen Konsens erreicht zu haben; zumindest ist die

Gemeinsamkeit groBer, als sie vielleicht heute morgen
scheint oder gestern abend schien.

Nichteinigkeit besteht da, wo es um die rechtlichen Folge-
rungen geht.

Zum Verfahren kommt der Vorschlag aus dem Haupt-
ausschuB, daB wir heute am Vormittag keine Verfahrens-
diskussion sondern eine inhaltliche Diskussion machen
und die Verfahrensdiskussion auf heute abend verschieben.

Prasident Bayer: Danke sehr. — Berichterstatter des
Bildungsausschusses? — Herr Dr. Heinzmann.

Synodaler Dr. Heinzmann, Berichterstatter: Auch wir
hatten Gelegenheit, noch einigermaBen ausfihrlich — wie
auch schon in der Zwischenperiode — dar(iber zu sprechen.
Es liegt von uns ein Antrag vor, der vielleicht im Moment
verteilt werden kann.

Ich kann mich auf einige Hinweise beschranken. Es wurde
mit diesem Antrag nach einem Vorausentwurf gestern
abend in der Klirze der Zeit versucht, auch die Arbeit der
Landessynode zu dem Schwerpunktthema zumindest ein
biBchen aufzunehmen. Insofern geht der Antrag Uber das
von Herrn Heidel und anderen Formulierte hinaus, und
formuliert auch deutlich, wo hoffentlich ein Konsens
erreicht werden kann. Er nimmt auf das Frauenforum
Bezug. Auch dies war uns wichtig, daf3 die Art und Weise,
wie sich Frauen mit diesem Thema befaBt haben, hier in
einer Erklarung der Synode noch einmal aufgegriffen wird.
Es kommt auch zum Ausdruck, daB wir die Beratungen,
die in den Diakonischen Werken stattfinden, bestéarken
wollen als beispielhafte Begleitung und als Annahme von
betroffenen Menschen. Wir sagen etwas iber die Nicht-
Achtung Andersdenkender — auch das ist hoffentlich in
dieser Synode zum Ausdruck gekommen — und sprechen
uns auch dafiir aus, daB das Arbeitspapier des Evan-
gelischen Oberkirchenrates eine hilfreiche Anleitung zur
grindlichen Erdrterung, BewuBtseinsbildung und Weiter-
arbeit ist. Auch uns ist klar, da mit diesen Formulierungen
die Ergebnisse dieser Schwerpunkttagung nur hilfsweise
formuliert werden konnen. Je weiter wir im einzelnen
formuliert haben, um so schwieriger wurde es auch im
BildungsausschuB. Insofern ist das, was jetzt als Antrag
vorliegt, ein Versuch, die Diskussion der Synode aufzu-
nehmen und das Papier des Oberkirchenrates zur Weiter-
arbeit zu empfehlen. Diesen Beschlu haben wir, wenn
auch unter Zeitdruck, einstimmig gefaft.

Der BeschluBvorschlag lautet:

Bei der Befassung mit dem Thema ,,Schutz des Lebens / des unge-
borenen Lebens" hat die Landessynode die Vielschichtigkeit der
Problemstellung erfahren. Insbesondere zeigte das von der Synode
initiierte Frauenforum (September 1991), daB3 Frauen den Schutz des
Lebens / des ungeborenen Lebens auf unterschiedliche Weise zu
wahren suchen.

Die Behandlung des Schwerpunktthemas brachte wichtige Einblicke in
jeweils ganz unterschiedliche Situationen eines Schwangerschaft-
konfliktes und damit verbundene ethische Probleme. Daher ist sich die
Synode bewuBt, daB sie durch ein Votum ihrerseits keine eindeutigen
und allgemein gtiltigen Lésung finden kann.

Daher wollen wir uns und andere bei gegensétzlichen Positionen nicht
gegenseitig verurteilen, sondemn die jeweils andere Beurteilung und
Entscheidung aushalten und respektieren.
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Bei den Beratungen zeigte sich, daB innerhalb unserer Kirche Konsens
in wichtigen Fragen erreicht werden kann; ,,der Konsens ist groBer als
es scheint”: Hier verweisen wir auf die Ausarbeitungen im Arbeits-
papier des Evangelischen Oberkirchenrates zu ethischen Fragen des
Schwangerschaftsabbruchs, Abschnitt |.

Als Landessynode sprechen wir uns fiir eine Bestérkung der Beratungs-
tétigkeit der Diakonischen Werke in unserer Landeskirche aus, weil wir
darin eine beispielhafte kirchliche Begleitung und Annahme betroffener
Frauen und Ménner sehen. Wir bitten aber unsere Kirchenmitglieder
und Gemeinden darum, diese beratende Begleitung zu unterstitzen
und vor Ort konkrete Hilfsmdglichkeiten zu organisieren.

Die Entscheidung der Synode zu OZ 3/1.21 méchten wir als Signal
dafiir verstanden wissen, Frauen und Familien in Not beizustehen.

Wir betonen in diesem Zusammenhang, daB wir beim Schutz des
Lebens / des ungeborenen Lebens auch nach unserem Tun, nicht nur
nach unserem Reden gefragt werden.

Die Landessynode nimmt das Arbeitspapier des Evangelischen Ober-
kirchenrat vom 8. Oktober 1991 mit Dankbarkeit und Zustimmung zur
Kenntnis. Sie sieht in diesem Papier eine hilfreiche Anleitung zur griind-
lichen Erérterung, BewuBtseinsbildung und Weiterarbeit.

Prdsident Bayer: Danke sehr. — FinanzausschufBB? — Herr
Professor Dr. Géttsching.

Synodaler Dr. Gottsching, Berichterstatter: Der Finanz-
ausschuf3 war mehrheitlich der Auffassung, daB man das
Papier des Evangelischen Oberkirchenrates in der Form,
wie es jetzt vorliegt, den Gemeinden mitteilen und als
Votum der Synode abgeben sollte. Auch wir sind der
Meinung, daB man das Wort ,dankbar” streichen kénnte;
das Wort ,,geistlich” solite bleiben.

Die andere Frage, inwieweit das Papier, das als Antrag
OZ 3/1.5 vorliegt, aufgenommen werden sollte, war die,
inwieweit die Frage des Strafrechts mit eingebracht
werden sollte. Wir meinten, daB es nicht in der Weise, wie
das hier im Text von OZ 1.5 aufgefihrt ist, eingebracht
werden soll. AuBerdem meinten wir, daBB dieser Antrag
moglicherweise dann nicht gestelit worden ware, wenn
man gewuBt hatte, daB von seiten des Frauenforums nicht
ein Antrag mit einer gegenteiligen Auffassung gekommen
wiére. Die ethische Aussage ist in dem Papier des Evan-
gelischen Oberkirchenrates in der notwendigen kiaren
Form, wenn auch theoretische Unterschiede bestehen,
enthalten. Wir meinen, da das ausreichen wiirde, zumal
ja auch alle Synodale vom Diakonischen Werk eine
Zusammenfassung bekommen haben Gber die Texte zur
Neuregelung des Schwangerschaftsabbruches und der
Schwangerschaftskonfliktsberatung vom 29.08.1991 (ier
nicht abgedruckt). Diese Zusammenfassung stellt dar, was
im evangelischen Raum gesagt worden ist. Wir meinen,
daB die badische Landessynode nicht noch ein neues
Wort dazu geben sollte.

Das war im Grunde die Meinung des Finanzausschusses.

Prasident Bayer: Danke sehr. — Fir den Rechtsausschui3
berichtet Herr Dr. Wetterich.

Synodaler Dr. Wetterich, Berichterstatter: Im Rechts-
ausschuB sind BeschluBfassungen Uberhaupt nicht
erfolgt. Das hatte seinen guten Grund darin, daB wir die
kontroverse Stellungnahme zwischen dem Antrag OZ 3/1.5
und dem Oberkirchenratspapier ausdiskutieren wollten.

Die Position der Eingabe OZ 3/1.5 ist im Rechtsausschuf3
recht stark vertreten. Ich selber bin auch einer der Unter-
zeichner; aber das ist nicht der Grund dafiir, daB diese
Position dort stark vertreten ist.

Wir sind der Meinung, daB jedenfalls die Anliegen dieser
Eingabe, die ja ein groBes Echo in der Offentlichkeit gefunden
hat, in irgendeiner Form aufgenommen werden soliten,
und daB, wenn hier eine Verlautbarung hinausgeht, die
vielen Eingeber — es ist ja nicht nur OZ 3/1.5, sondern es
sind 21 oder 22 Eingaben von auBen — etwas darliber
erfahren sollten, was in der Synode erarbeitet wurde.

Ein Anliegen des Ausschusses war es auch, da man den
Beraterinnen drauBen Dank sagt und Uberhaupt etwas
naher auf die Tatigkeit der Beraterinnen eingehen sollte.

Prasident Bayer: Danke schon. — Ich verlese jetzt die vor-
laufige Rednerliste: Boese, Gotz, Wolff, Wenz, Dr. Gilbert,
Lauffer, Punge, Knebel, Spelsberg, Dr. Nestle, Girock.

Es besteht weiterhin Gelegenheit zu Wortmeldungen.
(Zuruf)
— ich wiil erst die Rednerliste vervollstandigen. —
Jetzt, bitte Herr Boese.
(Zuruf: Kann man die Namen horen?)
—Nach dem Votum von Herrn Boese héren Sie die Namen. —

Synaodaler Boese: Ich bin aus zwei Griinden dankbar fir
das vorliegende Wort des Oberkirchenrates.

1. Wie ein roter Faden finde ich in der tiefgehenden Griindlich-
keit der Aussagen und der Problemdarstellung Liebe, Ver-
séhnung und ein klares Wort zu Schuld.

2. Ich sehe das Papier als gute Basis fiir die Arbeit und fur
das Durchsprechen in den Gemeinden und Kirchenbezirken
unserer Landeskirche. Dieses ist bis jetzt nur zum Teil
geschehen. Darum wére ich dankbar, wenn wir im Sinne
des Antrags des Bildungsausschusses dem Kollegiums-
papier mit den doch vielen Konsenspunkten, die man ja
noch ergéanzen und {iberarbeiten kdnnte, zustimmen und
als Zeichen der Hilfe mit Taten den Antrag OZ 3/1.21
beflirworten kénnten. Noch ein personliches Wort. Mich
macht nachdenklich, daB Juristen im Bereich strafrecht-
licher Normen den Grundsatz haben: Im Zweifel fur die
Betroffene. LaBt uns auch diesen Grundsatz beherzigen. -
Danke.

Prisident Bayer: Zunichst die weiteren Namen nach
Girock: Dr. Schneider, Dr. Harmsen, Dr. Rau, Bubeck,
Uhlig, Dittes, Altner, Menger, Schmidt-Dreher.

(Zurufe)

— Jetzt noch Sutter, Weiland, Stober und Dr. Géttsching. —
Wenn es so weitergeht, nehmen wir die ganze Liste der
Mitglieder der Landessynode!

(Heiterkeit)
Herr Gotz, bitte.

Synodaler Gotz: Wozu sind wir als Kirche Jesu Christi und
damit auch als Landessynode ganz grundséitzlich ge-
nétigt? Konsequent vom Wort Gottes und von der
biblisch-refarmatorischen Tradition her zu reden. Deshalb
winsche ich mir wirklich dies als unser Proprium bei unseren
Aussagen, daB3 wir uns von unserer Grundlage her anders
AuBern als etwa eine Partei oder irgendeine Interessen-

gruppe.
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Dieses biblische Zeugnis hat aber eine groBe Eindeutig-
keit. Es hélt auch dann an seiner Eindeutigkeit fest, wenn
die Aussage nicht mehrheitsfahig ist. ‘Man denke nur an
die Propheten Jeremia oder Jesaja oder an die Berg-
predigt oder an viele Aussagen des Paulus. Diese Aussagen
wurden auch dann gemacht, wenn damit gerechnet werden
muBte, daB nur eine Minderheit diese Aussagen unterstiitzen
kann. Deshalb denke ich, wir miissen unsere Grundlage
sehr ernst nehmen und wirklich konsequent danach fragen.
Auf dieser Grundlage wird auch deutlich, daB in der Tat
das gottliche Gebot nicht zu trennen ist vom Evangelium.
Dieses Gebot heit um der Nachstenliebe willen: Du sollst
nicht toten.

Von daher denke ich, daB wir auch deutlich im Sinne des
Antrags OZ 3/1.5 votieren sollten, zumal wir der Gemeinde
auch nicht verbieten kénnen, daB sie von uns nicht nur,
aber auch ein Wort zu der strafrechtlichen Seite dieser
Problematik erwartet. In diesem Antrag OZ 3/1.5 wird
diese Frage angeschnitten, chne daB sie das Ubergewicht
gewinnt. — Danke. -

Synodaler Wolff: Wir reden zum Thema Schutz des
Lebens / Schutz des ungeborenen Lebens. Das kann ja
wohl nur so zu verstehen sein, da der Schutz des unge-
borenen Lebens ein Teilaspekt des Gesamtthemas ist und
nicht das ganze Thema; denn Leben ist Giberall dort zu
schiitzen, wo es durch die von Menschen vertibte Gewalt
bedroht ist. E

Theologisch muB an erster Stelle stehen, daB dem schuldig
gewordenen Menschen Vergebung der Siinde zugesprochen
wird. Denn nur dadurch kann der Teufelskreis von Gewalt
und Gegengewalt durchbrochen und alles getan werden,
damit Menschen nicht von neuem versagen. Deswegen
gehdrt zum Schutz des menschlichen Lebens nicht nur
der Schutz vor der Vernichtung seines biologischen
Lebens, sondern auch der Schutz vor der Vernichtung
seiner Menschlichkeit. Menschlich wird ja Leben erst,
wenn deutlich wird, da3 es angenommenes und bejahtes
Leben ist.

Uberall da, wo dieser Zuspruch Gottes den Menschen
vorenthalten wird, wird Leben bedroht, weil es nicht mehr
menschiich werden kann. Diese Bedrohung — das haben
wir gestern ja auch von den Beraterinnen gehort — geht
zunéchst von dem aus, der das Lebensrecht eines anderen
Menschen bestreitet. Sie libertragt sich aber auch auf den,
dessen Lebensrecht bestritten wird. Deswegen ist es so
wichtig, diesen Teufelskreis zu durchbrechen.

Wer aber menschliches Leben schiitzen will, der muB sich
dem Konflikt stellen — und das gilt nicht nur fiir das
Problem Schwangerschaftsunterbrechung, daB zur Erhaltung
menschlichen Lebens auf den Schutz anderen mensch-
lichen Lebens verzichtet werden muB. Das ist genauso ein
Problem zum Beispiel fiir die Polizei. Durch diesen Konflikt
werden wir schuldig, obwohl wir verantwortlich zu handeln
versuchen. Weil das so ist, kann der Konflikt nicht durch
strafrechtliche Verfolgung gelost werden, sondern er
macht fiir uns die Buf3e und die Bitte um Vergebung er-
forderlich.

Theologische Grundpositionen kdnnen auch nicht durch
Strafrecht abgesichert werden. Dies gilt auch fir die
Unterbrechung einer Schwangerschaft. Der Konflikt
zwischen dem gebotenen Schutz des Lebens der Mutter
und dem Schutz des noch nicht geborenen menschiichen

Lebens sowie der Konflikt zwischen der Sorge fir das
menschliche Leben und der Sorge fiir die Menschlichkeit
entziehen sich einer strafrechtiichen Entscheidung. Etwas
ganz anderes ist, was strafwirdig ist. Strafwirdig kann es
durchaus sein, ein Leben nicht anzunehmen, das trotz-
dem ausgetragen wird.

Von daher gesehen meine ich, daB es wichtig ist, die
Diskussion in den Gemeinden zu &ffnen und die Frage der
Glaubwrdigkeit immer wieder als selbstkritische Riick-
frage zu stellen. Diese Frage wurde gestern im Rechts-
ausschuf von einer der Beraterinnen deutlich gestelit: Wie
kannich in einer Welt, in der Leben umfassend bedroht ist,
eine Mutter in einer Konfliktsituation dazu ermutigen, ihr
Kind auszutragen? Wir kdnnen es nur, wenn wir auch als
Kirche im Handeln glaubwiirdig bleiben. Deswegen binich
froh, daB in dem Antrag OZ 3/1.22 der Antrag 3/1.21 ent-
halten ist. Es geht um eine ganz konkrete Hilfe, ohne die
jedes Wort von uns unglaubwiirdig bleibt.

(Vereinzelter Beifall)

Synodaler Dr. Gottsching: Ich mdchte dem vorigen noch
etwas Personliches anfligen. Vor 18 Jahren hat die badische
Landessynode genau das gleiche Thema behandelt, weil
auch damals im Bundestag lber das Gesetz entschieden
werden muBte. Es hat sicherlich praktisch keine Wirkung
gehabt, was wir gesagt haben. Ich meine, wir sollten nicht
versuchen, eine ,nach auBen” gehende Meinung oder ver-
schiedene Meinungen {iber den § 218 zu vertreten. Wir
haben verschiedene Meinungen, das ist bekannt. Damals
hat jeder AusschuB ein Votum ,zurechtgebaut”. Sie haben
sich alle sehr gedhnelt, so wie auch jetzt im Grunde nur die
Frage der strafrechtlichen Verfolgung etwas ist, was in
dem Votum des Evangelischen Oberkirchenrates nicht
vorkommt. Deswegen sollten wir ernsthatft dariiber nach-
denken, was auch Bischof Kruse gesagt hat: ,Eine Zuspitzung
der Diskussion lediglich auf die strafrechtlichen Vorschriften“ -
und so wird es jetzt ja praktisch kommen — ,kann dem
wirklichen Schutz des ungeborenen Lebens sogar schaden®.
Ich mochte das fir die nachsten Diskussionsbeitrage in
Erinnerung rufen.

(Vereinzelter Beifall)

Synodaler Lauffer: Ich kann dem Vorschlag des Ober-
kirchenrates sehr wohl zustimmen. ich habe mich dariiber
auch gefreut. Allerdings geht er mir nicht weit genug. Er ist
mehr prozessual und wenig zielorientiert. Ich méchte die
Ziffer 7 verlesen, die ich sehr klar finde:

Schwangerschaftsabbruch steht im Widerspruch zu Gottes Gebot:
Du sollst nicht téten.” Er darf keine Methode der Geburtenregelung
sein. In diesem Sinne gibt es keinen Anspruch und kein Recht auf
Schwangerschaftsabbruch.

Ich finde, es besteht ein enger Zusammenhang zwischen
der theologisch-ethischen, der medizinischen und der
rechtlichen Seite. Ich meine, im jetzigen Stadium kann die
rechtliche Seite nicht ganz ausgeklammert werden. Hier
wird ja auch'ein Bezug zur rechtlichen Seite gemacht: Es
besteht kein Recht auf Schwangerschaftsabbruch. Dasist
im Grunde genommen das Indikationsmodell und nicht die
Fristenldsung. Die zwei sind zwar sehr nahe beieinander,
und im Grunde genommen ist das Indikationsmodell ein
verkapptes Fristenmodell - es sind ja fast alle Ausnahmen
mdglich —, nur mit dem einen Unterschied: Beim Indikations-
modell steht als Obersatz: Der Schwangerschaftsabbruch
ist nicht Rechtens und ist strafbar. Beim Fristenmodell
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steht dieser Obersatz nicht mehr da, sondern da ist der
Schwangerschaftsabbruch in den ersten drei Monaten
erlaubt. Genau um diesen Unterschied und diesen Ober-
satz geht es letztlich. Ich komme ja aus dem Krankenhaus,
und da ist auch die medizinische Seite von ganz groBer
Bedeutung.

(Zurufe — Heiterkeit)

—~ Das wird oft vergessen, wird oft auBer acht gelassen. -
Ich méchte es mit den beiden Begriffen von Max Weber
sagen. Im Theologisch-ethischen bewegen wir uns weit-
hin in der Gesinnungsethik, aber in der Diakonie und in der
Medizin geht es um die Verantwortungsethik. Deshalb ist
auch ein Wort von juristischer Seite so wichtig.

Ich will kurz ein Beispiel sagen. Auch in unserer Frauenklinik
hatten wir Abbriiche bis zum Jahr 1985 aus medizinischen
Grlinden. Der Verwaltungsrat hatte soziale Griinde nicht
hingenommen. Aber dann wurde so viel unter medizinische
Grinde subsumiert, daf3 die Schwestern und Pfleger zum
Verwaltungsrat kamen und sagten, wir machen als Christen
hier nicht mehr mit, wir verslindigen uns gegen das
5. Gebot. Der Verwaltungsrat hat dann einen entsprechenden
BeschluB gefaBt, daB kein Schwangerschaftsabbruch
mehr vorgenommen werden darf, aus welchen Grinden
auch immer, es sei denn, das Leben der Mutter ware akut
bedroht. — Dies wollte ich noch einmal zur praktischen
Seite sagen.

Ich méchte mich sehr fir den Antrag von Herrn Dr. Bohme
einsetzen, weil hier die klare Zieirichtung, die rechtliche
Seite zum Ausdruck kommt, nicht das Fristenmodell,
sondern eher in Richtung des Indikationsmodells.

Synodaler Punge: Aufgrund einiger AuBerungen zum
Thema kann der Eindruck entstehen, als wiirde die positive
Bedeutung der Gebote, ja, der Weisungen Gottes iiber-
haupt, ein wenig aus dem Blick geraten. Und dabei sind
doch die Gebote in Wahrheit auch Orientierungsmarken,
Wegzeichen, Lebenshilfen fir uns alle. Sie wollen die
eigene Freiheit und die anderer Menschen schiitzen, hier
besonders die Schwachen, Schutzlasen, diejenigen, die
noch keine Stimme haben.

Gottes Gebot tritt somit fiir die Schwéchsten ein, fir die
Sprachlosen. Freilich — das ist vielleicht noch nicht in allen
Diskussionen zum Tragen gekommen; gestern im Podiums-
gespréch klang es einmal an — die Weissagungen Gottes
beschranken sich beileibe nicht auf alttestamentliche
Gebote; die Bergpredigt beschreibt deutlich die Begrenzung
menschlicher Eigenwilligkeit und ist auch Richtschnur fir
das soziale Verhalten. In dem Dreifachgebot der Liebe
sieht Jesus den Gotteswillen pragnant zusammengefaft.
SchlieBlich wird am Beispiel Jesu deutlich, dafl der Gottes-
wille auch ins Leiden fithren kann. Jesus geht ins Leiden
fUr andere, statt seine Lebensinteressen durchzusetzen.
Das Gebot schiitzt somit die Schwachen, und die Liebe
gilt auch den Schwachen. .

Die Weisung Gottes ist natiirlich generell darauf angewiesen,
angenommen zu werden. Sie kann niemandem Uuber-
gestilpt werden. Das geht weder in einer Predigt noch in
einem Beratungsgesprach. Das solite deutlich sein.

Meine, wenn auch begrenzte, seelsorgerliche Erfahrung
zeigt, daB der Konflikt vielfach nicht zwischen Mutter und
Kind verlauft, sondern in erster Linie zwischen der Mutter
und dem Vater, den Angehdrigen oder dem Bekannten-
kreis. Wer die Weisung Gottes relativiert, starkt nach

meiner Auffassung nicht die Position der Mutter und des
ungeborenen Kindes, sondern er schwécht sie vielmehr,
weil die Mutter an diesem Punkt dann noch erpressbarer wird.

SchlieBlich wird immer wieder auf Gewissensentscheidung
vor Gott abgehoben. Es kann doch eine solche Gewissens-
entscheidung nicht an den Weisungen Gottes vorbeigehen,
sondern sie hat doch immer die Weisung Gottes zur
Grundlage und ais Ziel vor sich; denn das christliche
Gewissen ist doch wohl das Gewissen, das an das Wort
Gottes gebunden ist. In Barmen Ill wird sehr eindeutig von
der Kirche gesprochen. Es heiBt dort unter anderem: ,,Sie
hat mit ihrem Glauben wie mit ihnrem Gehorsam, mit ihrer
Botschaft wie mit ihrer Ordnung mitten in der Welt der
Sinde als die Kirche der begnadigten Siinder zu bezeugen,
daB sie allein sein Eigentum ist, allein von seinem Trost
und von seiner Weisung in Erwartung seiner Erscheinung
lebt und leben mdchte.” Es wird die falsche Lehre verworfen,
als dirfe die Kirche die Gestalt ihrer Botschaft, ihrer Ord-
nung, dem Belieben oder dem Wechsel der jeweils herr-
schenden weltanschaulichen und politischen Uberzeugung
Uberlassen.

Wir haben 1989/90 in vielen unserer badischen Gemeinden
die Bibelwoche zum Dekalog durchgefiihrt. Es war dabei
ein Anliegen, die Bedeutung der Gebote in Zuspruch und
Anspruch flir das gesamte Leben deutlich zu machen. ich
denke, die Gemeinden dirfen von uns erwarten, daB wir
ein klares Wort in diese Richtung sprechen.

Der Antrag OZ 3/1.5 — zumal in den Ziffern 1 bis 3 — ist hier
ein deutliches Zeichen, das zweifellos bei vielen verun-
sicherten Menschen nétig ist. Ich bitte also, diese klaren
Aussagen als hilfreich und nétig den Gemeinden zuzustellen.

(Vereinzelter Beifall)

Synodaler Wenz: Mich beschéftigt seit gestern abend
mehr die Frage, wie wir helfen kdnnen, die Abbruchrate zu
senken.

(Beifall)

Dazu haben Frau Dengler und Frau Solyga eine Aussage
gemacht. Frau Dengler, ich mdchte das nicht wiederholen;
ich denke, es waren alle da und haben gehort, wie Sie es
dort machen.

Bei den Ausfiihrungen von Frau Solyga ist mir aufgefallen,
daB bei Einflhrung der Fristenldsung die Abbruchrate
nach oben gegangen ist. Das hat ja Herr Boese vorgelesen.
Dann ist sie abgesunken. Sie hat dann erganzend gesagt,
daB sie ab 1989 wieder nach oben gegangen ist. In allen
drei Phasen war die Losung die gleiche. Und dann war
diese Schwankung da. Wenn man dariiber nachdenkt,
muB man sagen, daB zwischendrin fiir das Absinken
etwas anderes verantwortlich gewesen sein muB als die
Fristenlosung. Darliber miiBten wir nachdenken, ob die
soziale Absicherung — Stichwort Kinderhort — eine Rolle
spielt. Hier miBten wir mit unserem Denken ansetzen und
uns nicht immer in dieser Scheindiskussion erschopfen,
die wir zur Zeit fihren. Das ist mein erstes Anliegen.

Mein zweites Anliegen. Was kann die Kirche ganz konkret
auBer diesem Geld, das wir jetzt zur Verfligung stellen, tun,
um das Denken und das BewuBtsein der Geselischaft so
zu verdndern, daB sie kinderfreundiicher wird und das
Umfeld flir die Alleinerziehenden ertraglicher wird?

Drittens. Wie kdnnen wir den Artzen helfen, die wir teil-
weise allein lassen? Ich habe das gestern abend bei Frau
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Dr. Pflaum gemerkt, daB das nicht einfach so ein Alltags-
geschift ist, was da erledigt werden muB. Herr Lauffer hat
es jetzt ebenfalls kurz anklingen lassen.

Ich kann jetzt nicht anders, als etwas zu sagen, das aus
meiner Lebenserfahrung stammt. Wir haben in der Land-
wirtschaft vor ca. 50 Jahren einen Langzeitversuch
gestartet, um die Natur oder die Schépfung zu korrigieren
und zu manipulieren, um mehr herauszuholen. Mit Hilfe
der Technik und der Chemie haben wir es fertiggebracht,
daB ganz wenige Beschéftigte in der Landwirtschaft einen
hohen Anteil fir die Erndhrung der Bevdlkerung hin-
gekriegt haben. Ich glaube, es wird nicht mehr heftig
widersprochen werden, wenn ich sage, der Vérsuch ist
gescheitert. Es ist ein Auslaufmodell. Wir brauchen uns
nicht weiter dartiber zu unterhailten. Die Sache, die wir jetzt
im Moment diskutieren, ist ja auch ein solcher Versuch, in
die Schopfung einzugreifen. Meine Frage ist: Hat man ein-
mal versucht, dariiber nachzudenken, was daraus werden
konnte, wenn ich an die Aussage von Frau Dengler denke,
daB eine Frau sagt: , Ich bin die erste seit vielen Generationen,
die die erste Schwangerschaft nicht abbricht.” Kénnte
man da einmal mehr nachforschen, warum das so ist und
was fir Auswirkungen das im seelischen Bereich auf
Generationen hinaus hat? Ich flirchte, es ist ein Langzeit-
versuch, bei dem wir in 50 oder 100 Jahren feststellen, es
war nicht das Gelbe vom Ei, was wir da in Gang gesetzt
haben. — Danke.

(Vereinzelter Beifall)

Synodaler Knebel: Das Papier des Oberkirchenrates ist
eine hilfreiche Diskussionsgrundlage. Der Antrag Béhme
0OZ 3/1.5 ist eine hilfreiche und deutliche Aussage, ist
genauso deutlich und hilfreich wie die Aussage im Golf-
krieg ,Krieg darf nach Gottes Willen nicht sein“.

Viele Gemeindeglieder fragen: Warum tut sich jetzt die
Kirche so schwer, zu diesem Komplex genauso deutlich
etwa zu sagen: ,Schwangerschaftsabbruch darf nach
dem Willen Gottes nicht sein und kann von keinem
Menschen ertragen werden.” Das ist deutlich und hilfreich
zu sagen und dann ist aber auch wirklich zu helfen, den
Kindern, den Frauen und Mannern und der Gesellschaft.

Synodaler Spelsberg: Im Papier des Evangelischen Ober-
kirchenrates und in dem — nennen wir es mal verkiirzt so -
,Bohme-Antrag" gibt es unterschiedliche Gewichtungen
von — theologisch gesprochen — Gesetz und Evangelium,
Glaube und Gehorsam. Es muiBte in einer evangelischen
Kirche eigentlich mdglich sein, auf unserer Synodaltagung
hier zu einem Konsens zu finden. Aber die besonders
starke Betonung des Gebotes in unserem vielfach unter-
stlitzten Antrag ist ndtig geworden — das bitte ich zu
bedenken - spétestens, als liber die Vorforen das
»,Votum* der Frauenarbeit (OZ 3/1.16) bekannt wurde. Das
bitte ich nun zur Hand zu nehmen, damit es in dieser
Synode im Plenum tiberhaupt einmal geschieht.

lch m&chte dazu einige Bemerkungen machen, die in eine
Vorstellung ausmiinden sollen, wie eine evangelische
Stellungnahme auszusehen hitte. Das ,Votum*“ beginnt
mit der Heranziehung der Confessio Augustana (CA). Sie
haben den Text gelesen, sich wahrscheinlich auch Unter-
streichungen darin gemacht, so daB ich mich jetzt auf eine
Stellungnahme beschrianken kann.

Die herangezogene Confessio Augustana will lediglich
den Heilscharakter guter Werke verneinen, aber doch

nicht die Notwendigkeit solcher Werke und der Gesetze,
die in einer gefallenen Welt zur Lebenserhaltung nétig
sind, in Frage stellen. Das ist meine erste Feststeliung und
Kritik dazu.

Zweitens: Die im weiteren Verlauf aufgestellte Alternative:
Glaube oder Gehorsam verkennt, daB der Gehorsam doch
eine unerldBliche Betdtigung des Glaubens ist, und sitzt
alten theologischen Denkfehlern auf, die zuletzt von Bon-
hoeffer zurechtgertickt wurden: Nur der Glaubende ist
gehorsam, aber auch nur der Gehorsame glaubt.

Hier in dem ,Votum“ aber wird die Gnade billig und die
Willkiir autonomer Entscheidungen mit evangelischer
Freiheit verwechselt.

(Beifall im Zuh&rerraum)

Wenn aber die Einheit von Glaube und Gehorsam gemein-
reformatorischer Konsens ist, dann ist die Frage nach Gottes
Willen und unserem Gehorsam nicht hintanzusetzen oder
zu vernachlassigen, sondern mit Nachdruck zu stellen,
zumal, wenn dies bestritten wird. — Ich sage damit aber
gerade nicht, man miiBte hier das Gesetz gegen das Evan-
gelium ausspielen.

Ich komme selber aus einer langjahrigen Beratungstatig-
keit, nicht in Schwangerschaftskonflikten, sondern in
andereren Bereichen. Es ist mir deshalb durchaus klar,
daB menschliche Probleme sehr vielschichtig sind und
durchdacht werden missen. Nur, es kann nicht Aufgabe
einer Synode sein, darauf aliein abzuheben, sondern die
Synode hat den Auftrag, zu verkindigen und die Botschaft
des Evangeliums weiterzusagen.

Jesus hat gesagt: ,Liebtihr mich, so haltet meine Gebote.”
Gestern hieB es vor dem Losungs-Lehrtext: Jesus stelite
ein Kind in ihre Mitte — am Anfang des Kapitels 18 des
Matthaus-Evangeliums —, und am SchluB heiBt es: Es ist
nicht der Wille Gottes, daB eines von diesen Kleinen ver-
lorengeht. Horen wir einfach auch auf solche Worte und
Zeichen!

Keinesfalls ist es ein Zeichen evangelischer Freiheit, den
Willen Gottes nicht zu tun. Das ist die Freiheit des auto-
nomen Ichs. Das ,,Votum* der Frauenarbeit ist eine schwer
verdauliche Mischung aus [dealen der Aufklarung vom
autonomen Menschen und von noch nicht wirklich begriffenen
Bekenntnissen der Reformation.

(Beifall im Zuhdrerraum)

Drittens: Der willkirlichen Interpretation der Rechtsfertigungs-
lehre entspricht der ebenso willkirliche Umgang mit dem
ersten Glaubensartikel. Das Leben wird aufgeteilt in ein —
wdrtlich: ,leibliches” und in ein solches, das im Vertrauen
und Glauben an Gottes Gnade empfangen ist. Nur dieses
letztere — lesen Sie sich das genau durch — sei Gottes
Geschenk und unserem Schutz anvertraut. Wie bei
Glaube und Gehorsam wird auch hier willkiirlich um eines
Zieles willen eine Alternative aufgerissen, ja, mit Worten
bereits vollzogen, was dann in der Klinik ausgefihrt wird,
und nicht das zusammengelassen, was zusammengehdrt.
Die Schutzwiirdigkeit eines ungeborenen Kindes kann
doch nicht im Ernst vom MaB des Glaubens der Mutter
abhangig sein!

Viertens: Die Einbeziehung der CA in diese Gedanken-
gange macht ungewollt die Distanz zu reformatorisch
zentralen Bekenntnisinhalten deutlich, aber auch, daB
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eine eindeutige Korrektur an dieser Stelle durch die
Synode stattzufinden hat. Das war Sinn des Antrags
Bdhme mit seinen 4.000 Unterschriften. — Ich danke Ihnen.

(Beifall)

Prasident Bayer: Bitte, bemiihen Sie sich, die 5 Minuten
nicht zu tiberschreiten. Ich habe tber 30 Wortmeldungen.
Wenn jeder 10 Minuten spricht, sind das allein (ber
5 Stunden. Wir haben leider diese Zeit nicht zur Verfiigung.
Versuchen Sie, unter 5 Minuten zu bleiben.

Herr Oberkirchenrat Baschang, bitte.

Oberkirchenrat Baschang: Ich nehme diese Mahnung
zum AnlaB, zu dem Frauenforum nur kurz etwas zu sagen.
Dieses war ein offener ProzeB, innerhalb dessen Positionen
vorgestellt wurden, damit Diskussion méglich ist. Solches
halte ich — unabhangig vom Inhait der Texte — fuir notwendig.
Uber Text kann man sich streiten, ohne daB Beziehungen
verletzt werden; ohne Textvorgabe sackt die Diskussion
sehr schnell in Beziehungsdiskussion ab, und das ist
weder den Diskutanten und Diskutantinnen noch der
Sache dienlich. Diesen ProzeBcharakter verkennt man,
wenn man mit dem Text so umgeht, wie es Herr Speisberg
gemacht hat. — Verzeihen Sie, daB ich es so kurz und so
kritisch sage, Herr Spelsberg, aber die Zeit drangt. Ich
kénnte das privat dann differenzierter ausflihren.

(Beifall)

Gemeldet hatte ich mich aber eigentlich nicht dazu,
sondern zu einem anderen Punkt. Es werden der Antrag
Bohme und das Papier des Oberkirchenrates haufig
gegeniibergestellt. Ich will darauf aufmerksam machen,
daB der Antrag Béhme seiner Uberschrift nach die bevor-
stehende gesetzliche Regelung, die der Deutsche Bundes-
tag zu treffen hat, im Auge hat. Dazu duBert sich der Antrag
Bohme in der Ziffer 4. In den Ziffern 1 bis 3 und in der Ziffer 5
geht er Uber die Gesetzesfrage hinaus. Das Papier des
Oberkirchenrates entfaltet genau diese Punkte 1 bis 3 und 5
im Papier B6hme breit, ausfiihrlich und differenziert, geht
aber an der Gesetzesfrage nicht vorbei, sondern behandelt
sie auch. Dieser auch in der Lange der Texte unterschiedliche
Charakter hdngt von unterschiedlichen Abzweckungen ab.
Das Papier B6hme will eindeutig eine bestimmte politische
Position in dieser Sache starken und unterstiitzt dies mit
kirchlich-theologischen Argumenten. Das Papier des
Evangelischen Oberkirchenrates will eine Diskussion zu
dieser Rechtsfrage ausweiten auf die weiteren Aspekte
und weiteren Gesichtspunkte, die in einer kirchlich-
theologischen AuBerung zu dieser Frage beachtet und be-
handelt werden missen.

Wir wollen mit der Markierung solcher weiterer Themen
deutlich machen, daB die Kirche mehr sagen muB in dieser
schwierigen Frage als nur: die eine oder andere gesetz-
liche Regelung ist uns wichtig. Ich denke, wir haben in
dieser Sache auch mehrzu sagen als nur etwas zum Straf-
recht.

Dabei verstehe ich nun allerdings liberhaupt nicht, Herr

Knebel, die Einklagung eines Satzes wie etwa der:
Schwangerschaftsabbruch darf nach Gottes Willen nicht
sein. Wo, bitte, hat je ein evangelischer Christ anderes
gesagt und geschrieben?

(Beifall)

Ich verstehe nicht, warum wir an Bibel, Bekenntnisse und
Gottes Gebot erinnert werden, wenn wir eine bestimmte
gesetzliche Regelung nicht vertreten. Wer hat denn je
gesagt, Bibel, Bekenntnis und Gottes Gebot gelten fiir
mein theologisches Denken in dieser Sache nicht? Die
Frage ist, ob von dieser gemeinsamen Grundlage aus
zwingend nur eine Rechtsldsung méglich ist. Das scheint
mir der Kern der Diskussion zu sein, ob von den gemein-
samen Grundtfagen her mit innerer Notwendigkeit und also
zwingend und ohne Alternativen nur eine einzige Rechts-
lI6sung méglich ist. Dieses miiBte aufgewiesen werden.
Soweit ich sehe, ist dies bisher nicht geschehen.

Ich frage dann weiter — und lasse hier noch offen, welche
Rechtslosung das ist —: Wenn dieses so aufgewiesen
wirde, wére eine Synode dann befugt, in dieser Sache
eine Entscheidung zu treffen? Denn wenn von den
gemeinsamen Grundlagen her zwingend zu einer Rechts-
gestaltung gefihrt werden kann, dann wiirde hier eine
Lehrentscheidung getroffen werden. Kénnen solche Lehr-
entscheidungen per Mehrheit ergehen? — 42 zu 48 oder
36 zu 54 oder wie auch immer?

Und ich frage weiter: Fihrt die GlaubensgewiBheit, aus
der wir das Heil erwarten, notwendig zu einer gemein-
samen GehorsamsgewiBheit ~ in dem Sinne, daB wir alle
den uns allen abverlangten Gehorsam in derselben Weise
erbringen? Ich gebe zu, daB die Frage, wie weit wir im
Bereich der Ethik bei gemeinsamen Grundlagen in concreto
unterschiedliche Ausgestaltungen unter uns ertragen
kénnen, auch friher bei ethischen Themen in dieser
Synode nicht zureichend diskutiert wurden. Mir wird an
der jetzt vorliegenden schwierigen ethischen Frage deutlich,
daB wir uns friiher — bei weniger schwierigen ethischen
Fragen — in dieses Problem nicht eingelibt haben: Wieviel
Gemeinsamkeit in der konkreten Ausformung von Ethik ist
notig, um die gemeinsamen Grundlagen deutlich zu
machen? Ich fiirchte im Augenblick, daB der Streit iiber die
konkreten Ausformungen verdeckt und in Frage stellt, daB
wir auf gemeinsamen Grundlagen stehen und gemeinsam
denselben Gehorsam — allerdings in unterschiedlichen
Gestalten — wollen.

(Beifall)

Landesbischof Dr. Engelhardt: Was haben wir zu sagen,
wenn wir etwas zu sagen haben? Das steht jetzt als Frage
vor uns. lch mdchte vier Punkte nennen:

1. Auch wenn diese Diskussion den meisten von uns unter
die Haut geht und uns manchmal lastig ist,"ist es gut, daB
so diskutiert wird. Wenn wir horen, daB schon vor 18 Jahren
dieselbe Frage hier im Raume stand, so ist doch nicht zu
verkennen, daB in diesen 18 Jahren einiges dazugelernt
wurde. Wenn eine Synode unserer Landeskirche in
18 Jahren wiederum mit dieser Frage sich befassen wird,
wird es hoffentlich dhnlich sein.

Dazugelernt wurde zum Beispiel, daB der Satz ,Mein
Bauch gehdrt mir heute in der dffentlichen Diskussion
nicht mehr die Rolle spielt wie damals. Was wir gestern in
dem Vortrag von Professor Dr. Koch gehort haben, als er
zitierte ,,Es gibt das nicht noch einmal, daB zwei Leben so
voneinander abhadngig sind”, ist weithin ein Bestandteil
des BewuBtseins geworden, aufgrund dessen heute
anders als damals diskutiert wird. Und das finde ich gut.

2. Ich mochte fir mich sagen — und ich sage das nach reif-
licher Uberlegung: Ich kann der Fristenldsung nicht
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zustimmen. ich weiB, was dies auch fir die sogenannte
Strafbewehrung in der Konsequenz bedeutet. ich erinnere
an den ersten Satz dessen, was wir gestern bei Professor
Dr. Koch gehort haben: ,,Ein rechtlicher und auch strafrecht-
licher Schutz des werdenden Kindes ... ist unabdingbar.“

Ich halte diesen Satz flir notwendig. Wir diirfen Strafrecht
nicht ins falsche Licht rlicken. Wir dirfen nicht auf der
einen Seite das Strafrecht unter dem Vorwurf  kalter
Machtausilibung” oder ,,Fremdbestimmung* sehen, anderer-
seits in anderen Bereichen ganz unbeschwert strafrecht-
liche Sanktionen fiir notwendig halten und fordern. Ich
mochte von daher bitten, mit der Frage des Strafrechts
sehr behutsam umzugehen. Indikationsldsung und Straf-
bewehrung werden nach meinem Daflirhalten der Aufgabe
besser gerecht, Leben unabdingbar zu schiitzen, auch im
Blick auf das BewuBtsein einer Rechtsgemeinschaft.

3. ,,Du sollst nicht téten!” heiBt es im Dekalog. Das steht
nicht fir sich allein da, sondern hat von daher eine breite
Perspektive, die im Blick auch auf die anderen Gebote
entsprechend ernstgenommen und beachtet werden muB.

Und darum frage ich: Kann es geniigen, wenn eine Kirche
sagt: ,Keine Fristenlésung; Strafbewehrung!“ — Es gentigt
flr das, was die Kirche zu sagen hat, ganz und gar nicht.
Esist unzuléssig filr die Kirche, Perspektiven zu verkiirzen,
Realitdten zu verengen, Menschen-global nur so einzu-
schatzen, als triigen sie ein Plakat vor sich her: ,,Ich bin flr
die Fristeniosung!® oder ,,Ich bin gegen die Fristenlésungt”
Diese Plakatierungen — in unserer Diskussion — und auch
in der offentlichen Diskussion — machen mir vor allen
Dingen zu schaffen — und sie sind nicht kirchengemas.

(Vereinzelter Beifall)

Was bedeutet es bei Paulus, wenn er sagt: den Juden ein
Jude, den Griechen ein Grieche? Keine Beliebigkeit, liebe
Schwestern und Briider! — Herr Go6tz, Sie haben vorhin
Paulus genannt! Jawohl, er hat eindeutig geredet, er hat es
aber nach einem unerhorten, fir ihn manchmal bis ans
AuBerste gehenden Proze3 des Bemiihens um das Ver-
stehen der anderen, um das Eingehen auf ihre Situation
und auf ihre Lebensverhéltnisse gesagt. Wenn wir etwas
von Paulus lernen kénnen, dann gerade auch dies. Was
Kirche in dieser Situation zu sagen hat, mu3 vor allen
Dingen pastorale, seelsorgerliche Qualitat haben. Darum
halte ich es fUr ganz wichtig — auch nach dem, was wir
gestern abend gehdrt haben —, daB wir hier ernsthaft auf-
nehmen, was Beraterinnen und Berater erfahren und erleben.
Das darf nicht ausgeblendet werden. Was gilt im Blick auf
die Belastungsfahigkeit der Betroffenen?

Die Kirche muB sagen, was in der 6ffentlichen Diskussion
an weiteren Gesichtspunkten weithin Gbersehen wird. Das
war die Absicht der verschiedenen Stellungnahmen der EKD.

Auf die EKD-Schrift von 1989 ,Gott ist ein Freund des
Lebens”, wo die breite Gemeinsamkeit mit der katho-
lischen Kirche und mit den anderen in der Arbeitsgemein-
schaft Christlicher Kirchen zusammengeschlossenen Kirchen
festgehalten wird, wo aber im Blick auf unser Problem
auch die Differenzen aufgezeigt werden, hat Herr Trensky
aufmerksam gemacht; ebenso hat er auf die letzte Erklarung
des Rates vom Juni 1991 aufmerksam gemacht, um die
wir uns im Rat ganz erheblich Miihe gegeben haben und
die in einem weiteren und umfassenderen Sinne zu dieser
Frage Stellung nimmt, als daB sie nur die Frage des Straf-
gesetzes herausstellt.

Das Gewissen schérfen, das Gewissen der anderen
scharfen, kann nur, wer fiir die Lebenszusammenhange
der Betroffenen sein eigenes Gewissen selbst immer
wieder scharf und sensibel macht. Darum geht es meines
Erachtens, wenn Kirche zu diesen Dingen etwas zu sagen
hat. Und damit bin ich beim

4, und letzten Punkt. Da kann ich es kurz machen: In den
Uberlegungen des Oberkirchenrates heiBt es an einer
Stelle — das Uiberliest man fast —, daf es darauf ankommt
und es eine Aufgabe bleibt, ein Klima zu schaffen, in dem
Leben gedeihen kann, wie immer die Entscheidung des
Bundestages auch ausféllt.

Liebe Schwestern und Briider, ich wiinsche, da3 wir zu
einem Wort finden, welches Giber diesen Augenblick heute
mit der unmittelbar anstehenden rechtspolitischen Ent-
scheidung hinausfiihrt; ein Wort, welches weiterreicht und
nicht nur fir diesen aktuellen Augenblick gesagt wird. Wir
wollen doch ein Wort flir die vielen Glieder in unseren
Gemeinden sagen, die — wie immer die Diskussion weiter-
geht und die Entscheidung dann ausfallen wird —an dieser
Frage noch weiter um Klarung ringen. Das ist mir ganz
wichtig, wenn wir fragen: Was haben wir zu sagen, wenn
wir etwas zu sagen haben?

(Beifall)

Synodaler Dr. Nestle: Mich beeindruckt unser Gesprach
seit dem Beginn unserer Tagung sehr, und ich wiinsche
mir, daB in unseren Bezirken ahnliche Gesprache gefiihrt
werden, bei denen insbesondere auch die Manner ghnlich
viel dazulernen, wie ich das von mir hier sagen kann. Und
wenn wir (als Synode) ein Wort sagen, dann sollte es in
diese Richtung gehen — als Aufforderung, aber auch Hilfe
zu einem Gesprach, bei dem alle miteinander und von-
einander dazulernen.

In der Tat, es geht darum, ,.ein Klima zu schaffen, in dem
Leben gedeihen kann“ (Papier des Evangelischen Ober-
kirchenrats Abschnitt | Ziffer 9).

Man kann sogar noch einen Schritt weitergehen und
sagen, daB es heute fiir uns als Kirche darum gehen mus,
in kleinen Schritten mitzuarbeiten am Aufbau oder Wieder-
aufbau einer Kultur — man kdnnte sagen: einer Kultur der
Ehrfurcht vor dem Leben. Biblisch wiirde es wohl heiBBen:
einer Kultur, in der Leben heilig gehalten wird. Alles im
Sinne von Psalm 24, den Paulus in 1. Korinther 10 aufnimmt:

Die Erde ist des Herm und ihre Flille.

In diesem Sinne pladiere auch ich fir ein umfassendes
Angehen, in das das besondere Problem eingebettet ist.

Synodaler Girock: ich mdchte noch einmal versuchen zu
sagen, warum mir bei der Frage, mit welcher AuBerung wir
hinausgehen koénnen in unsere Gemeinden und in die
Offentlichkeit, das Papier des Oberkirchenrates tauglicher
erscheint als das Papier, das wir hier in der Regel als
Boéhme-Papier kennzeichnen.

Da ich nun einmal mein Leben lang als Journalist tatig
gewesen bin, kann ich auch nicht vermeiden, daB ich
diese Frage vom journalistischen Standpunkt her einmal
beleuchte. Ich denke, das ist nicht ganz unwichtig. Vom
journalistischen Standpunkt her gefragt, heiBt die oberste
Frage erst einmal: Welche Chancen hat eine AuBerung, bei
den Adressaten (iberhaupt vernommen zu werden, dann
moglicherweise so vernommen zu werden, daB man sie
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sich genauer anschaut und im besten Fall sogar dabei
empfindet, es lohne sich, dariiber nachzudenken, damit
umzugehen. Mdéglicherweise sogar lohnt es sich als
Grundlage zur Hilfe im einen oder anderen konkreten Fall.
Und dazu — meine ich — hat nun in der Tat das Papier des
Oberkirchenrates die groBeren Chancen als das Bohme-
Papier; das hat inhaltliche und formale Griinde.

Uber die inhaltlichen Griinde ist im Laufe dieser Tage
schon soviel gesagt worden, daB ich das nicht alles noch
einmal wiederholen m&chte. Zu den inhaltlichen Griinden
gehort aber meines Erachtens auch — und das ist heute so
deutlich noch nicht gesagt worden, daB die einzelnen
Aussagesétze in diesem Papier nicht begrindungslos im
Gelénde herumstehen, sondern es wird in dem Papier
deutlich gemacht, welche Gedankengange notwendig
sind, um zu einer solchen Aussage zu kommen. Das wird
in kleinen Schritten getan, und das ist wichtig, denn wenn
iiberhaupt eine AuBerung von uns drauBen Resonanz finden
soll, dann nur, wenn die Leute hier und da sagen: Das habe
ich zwar schon tausendmal gehdrt, aber hier wird mir end-
lich klar, warum das so gesagt wird. Damit konnten wir
endlich dazu beitragen, die Diskussion aus der Methode
des Schlagabtausches ein wenig herauszuldsen. Mir
scheint, daB dies das EOK-Papier schaffen kann; und das
ist auch eine Frage der Form und der Sprache.

Ich muB mich jetzt einmal ein biBchen hinter einem an-
erkannten offiziellen Mitglied unserer Kirche verstecken,
der zu frheren Zeiten kirchlicher Beauftragter beim Stid-
westfunk war, spéter dann Dekan und Préiat geworden ist:
der inzwischen alte Herr Jutzler! Er hat in seinen jingeren
Jahren — als ich auch noch als ein junger Springinsfeld
Redakteur im Kirchenfunk war ~ bei einer lAngeren Dis-
kussion Uber die Frage, wie eigentlich Sprache bei Ver-
kiindigungen und Informationen in der Kirche zu gestalten
sei, damit sie die Menschen erreicht, mit der ihm eigenen
alemannischen Fahigkeit zur Bildhaftigkeit einmal gesagt:

Wissen Sie, ich habe den Eindruck, das grdBte Problem ist, dal3 im
allgemeinen in kirchlichen AuBerungen lauter Richtigkeiten so ver-
handelt werden, als wiirden sie aus nichts anderem zusammen-
gesetzt als aus sténdig sich wiederholenden geistlichen Fertigbau-
teilen und theologischen Versatzstiicken. Da ist alles richtig, da ist
gar nichts falsch dran. Aber es ist schon so oft gesagt worden —und
genau in dieser Form schon so oft gesagt worden —, dafl es
nirgendwo mehr haften bleibt.

Ich werfe diese Problematik der Versatzstiicke dem Bohme-
Papier jetzt nicht direkt vor, aber es ist ein sehr starker
Anteil davon in diesem Papier enthalten. Das mag zum Teil
daran liegen, daB man sich bemuht hat, sich kurz zu
fassen. Die einzige Wirkung, die das Bohmepapier haben
kdnnte — unabhéngig von der Frage des Rechtsparagraphen;
dazu muB ich noch gesondert einen Satz sagen —, ist, dai3
es inhalilich die Position der Kirche standig mit Satzen
wiederholt, die in den Dutzenden von Papieren, die dazu
schon vorliegen, in genau derselben Form schon gesagt
worden sind — und daB das das EOK-Papier nicht macht,
hat mich sehrbeeindrucki. Deshalb binich so stark dafiir.

Ein letzter Gedanke dazu: In dem Oberkirchenrats-Papier
ist natiirlich der Knackpunkt unseres Streites, namlich die
Frage: brauchen wir eine rechtliche Verankerung mit Straf-
androhung oder nicht, nicht deutlich genug behandelt
worden. Man kann das bedauern, man kann es aber auch
als ein Positivum ansehen, denn es ist ja auch ein Hinweis

auf den {iberwdibenden Gedanken des Lebensschutzes
drin, der vermutlich hilfreich ist, weil er (ber den Bereich
des Schwangerschaftsabbruches hinausfiihrt.

Ich meine, daB wir in dieser Synode nicht so tun kénnen,
als ob es das Problem der Strafbarkeit bei uns nicht gibt.
Deshalb bitte ich, darliber nachzudenken, ob wir nicht —
gesetzt den Fall, wir nehmen das Papier des Oberkirchen-
rates an — zusétzlich unsere Gemeindeglieder und die
Offentlichkeit dariiber informieren, wie wir es mit dem
Problem der Strafandrohung halten; daB wir also Uber
diese Frage der Notwendigkeit einer Strafandrohung
abstimmen. Dann geben wir das Ergebnis dieser Abstimmung
ohne irgendeine Wertung einfach nach auB8en zur Kenntnis.
Ich denke, wir sind es unseren Gemeindegliedern und
auch der Offentlichkeit schuldig, zu sagen, wie in der
Synode dariiber gedacht wird. Und wenn wir erst einmal
so weit kommen, dafl in dieser Frage die eine Seite die
andere jeweils nicht diskriminiert, dann kdnnen wir mit
diesen Dingen auch etwas problemloser umgehen.

(Beifall)

Synodaler Dr. Schneider: Ich darf mich direkt an Herrn
Girock anschlieBen — die Frage: Welches ist das richtige
Wort fUr die Situation? Was wird iberhaupt noch gehért,
was wird noch gelesen?

Unser Antrag (0z 3/1.5) war der Versuch, mit auBerordent-
licher Kiirze und Knappheit das Wesentliche festzuhalten
und zusammenzufassen, wohl wissend, daB in den Ge-
meinden immer wieder neu die Frage gestellt wird: Was
gilt in der Kirche? Auf diese Frage gibt das Papier des
Oberkirchenrates wenig hilfreiche Antworten. Ich halte
deshalb unseren Antrag fiir welterhin den besseren. Er ist
aulerdem — das sei gegen die Kritiker gesagt — alles
andere als eine Verkiirzung der Perspektive auf die Frage
der strafrechtiichen Regelung. Bitte, lesen Sie doch, was
da steht.

Wenn es in der ersten These heiBt — und ich spreche jetzt
fast von Thesen, weil die auBergewdhnlich kurzen Sétze
fast thesenartig sind —, menschliches Leben ist anvertrautes
Gut und kommt aus Gottes Hand, dann sind das doch
keine Selbstversténdichkeiten und keine platten Antworten.
Es geht doch gerade darum, daB ein Klima geschatfen
wird, in dem Kinder angenommen werden, und sie werden
dann angenommen, wenn man sie als Geschenk aus Gottes
Hand betrachtet und nicht als eine Belastung und ein
Problem. Im Papier des Oberkirchenrates ist nur von
Problemen die Rede.

Wir haben ganz bewuBt mit dem Positiven angefangen
und wollten gerade nicht eine Verkiirzung der Perspektive
bringen. Auch die Frage des Gebotes — lesen Sie es bitte
nach — kommt erst im zweiten Absatz. Und dann kommt
die Frage der Wiirde der Frau — und dann erst die Frage
der strafrechtlichen Regelung. Da mdchte ich noch einmal
an die Bekenntnisgrundlagen unserer Landeskirche erinnern.
Es ist ganz klar, daB wir hier nicht in einer falschen Weise
trennen kdnnen zwischen Gebot und staatlichem Recht.
Das dirfte doch ein Konsens sein. Wir wissen, was in
Barmen V steht, daB namlich ,der Staat nach géttlicher
Anordnung die Aufgabe hat, in der noch nicht erlosten
Welt, ..., nach dem MaBe menschlicher Einsicht und
menschlichen Vermdgens unter Androhung und Aus-
{ibung von Gewalt fiir Recht und Frieden zu sorgen.” Das
wurde bereits 1934 diesem Staat gegenliber gesagt — wie-
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viel mehr soliten wir das heute sagen, daB dies die Auf-
gabe des Staates ist. Unser Wort richtet sich ganz bewuBt
an eine breitere Offentlichkeit — bis hin zu den Leuten, die
Verantwortung in den Medien tragen, wo so vieles verkirzt
dargestellt wird: breiter Konsens von der ,Bild-Zeitung“
bis zum ,Spiegel“, daB der Schutz des ungeborenen
Lebens nun doch nicht so wichtig sei wie die Selbst-
bestimmung des Menschen.

Hier will unser Wort ganz bewuBt auch ein Wort an die
Offentlichkeit sein, auch an die Verantwortlichen. DaB wir
dabei nicht mit Zustimmung bei allen rechnen kénnen, war
uns klar. Aber ich sehe keine Mdglichkeit, auf eine solch
klare Aussage zu verzichten. Das Wort des Oberkirchenrates
ist eine Hilfe zur Diskussion in der Gemeinde, aber leider
nicht ausreichend, wenn die Frage aus der Gemeinde
kommt, was in der Kirche gilt.

(Beifall)

Synodaler Dr. Harmsen: Das Problem, das mich beschéf-
tigt, ist das, wie wir uns gegeniiber der Offentlichkeit, der
Kirchen- und auch der allgemeinenen Offentlichkeit
gegentber, duBern. Ich habe den Eindruck, daB diejenigen
unter uns, die diesen Antrag von Dr. Bobhme formuliert und
unterschrieben haben, doch zu wenig die Note derjenigen
mitberlicksichtigt haben, die direkt von einer solchen
Gewissensentscheidung betroffen sind. Herr Girock und
andere haben auf die Wirkung von Worten hingewiesen.
Ich habe den Eindruck, sollten wir den Antrag OZ 3/1.5
verabschieden, dann wiirde in der Offentlichkeit ein zen-
traler Satz zur Kenntnis genommen werden: Fristenldsung
oder vollige Freigabe des Abbruchs ist nicht zu verantworten.
Das ist die Kernaussage der Antragsteller.

(Zwischenruf: Und im anderen Fall?)

Das ist sicherlich nicht etwas, in dem wir insgesamt in
unserer Kirche einen Konsens finden kdnnen. Insofern
denke ich, ist die Nutzung von Sprache und die Formung
von Gedanken, die in dem Wort des Oberkirchenrates
sehr komplex sind, der angemessenere Weg, Komplexitit
unseres Verhandlungsgegdenstandes so darzustellen — in
konzentrierter und auch in klar formulierter Form, aber
auchin Lénge. Esist nicht mdglich, Dinge so zu verkiirzen,
daB sie auf einer Seite in die Allgemeinheit gegeben
werden kénnen. Es ist eine Schwierigkeit, diese Dinge von
allen Seiten in angemessener Weise zu beleuchten und
zusammenzufassen. Die Verdichtung, die dem Oberkirchen-
rat hier gelungen ist, ist meines Erachtens angemessen. ich
mochte nur auf einen Punkt hinweisen: Unter Abschnitt V.
werden Aussagen gemacht zu dem Verhéltnis Kirche und
Staat, wo es heiBt, keine rechtliche Regelung sei ohne
Probleme. Es wird Uber zwei Seiten eine Darlegung des
Problemes gegeben und schliellich auch ein Statement
verfaB3t. Ich darf vier Sétze daraus vorlesen:

Es gibt deshalb keine rechtliche Regelung, die die Kirche im Zu-
sammenhang mit dem Problem des Schwangerschaftsabbruchs
dem Staat vorbehaltlos empfehlen kann. Sie kann und muB zwar die
Ziele staatlichen Handelns kiar und eindeutig benennen. In diesem
Falle sind das der Schutz allen Lebens und die Entwicklung eines
diesem Schutz dienenden RechtsbewuBtseins. Sie kann aber nicht
mit derselben inneren Schiiissigkeit die konkreten Wege zu diesen
Zielen aufzeigen. :

Ich denke, damit ist auch das zum Ausdruck gebracht,
was Kirche tun kann, Kirche tun muB. Aber wir sollten
diese Grenzen dann auch einhalten. Insofern bitte auch

noch ein Wort zu dem Antrag, der jetzt von Dr. Heinzmann
aus dem Bildungs- und DiakonieausschuB kam: Ich finde
ihn insofern nicht gliicklich, als er mir auch hier wiederum
zu lang ist in der Begriindung und in der Ausfihrung. Ich
haite den Antrag OZ 3/1.22 eigentlich flr knapp genug, um
auf das Wesentliche hinzuweisen, namlich auf die Aus-
fihrungen des Oberkirchenrates.

(Beifall)

Synodale Dr. Gilbert: Ich méchte zur Reminiszenz an die
Debatte von 1973 zum Schwangerschaftsabbruch der
Vollstandigkeit halber nur noch sagen, daB wir damals den
gleichen Vorgang gehabt haben: Es war ein Antrag aus der
Mitte der Synode gestellt — und darauf dann ein Antrag
des Evangelischen Oberkirchenrates aus der Feder des
Bischofs. Beide Antriage standen sich, je gegenseitig aus-
schlieBend, gegeniiber und wurden dann auch abge-
stimmt — mit knapper Mehrheit fir das Oberkirchenrats-
Papier. -

Nun zu den wiederum zwei Antragen, die uns heute vor-
liegen. Zundchst einmal zum Antrag OZ 3/1.5:

IchmuB der Ansicht des Finanzausschusses widersprechen.
Der Antrag OZ 3/1.5 mag in seiner Entstehungsgeschichte
Uberholt sein, in seiner Aktualitdt in diesen Tagen aber
nicht. Denn der Verlauf dieser 24 Stunden hat uns gezeigt,
daB die im Antrag vertretene Ansicht, bis auf zwei Voten
bei der Expertenrunde, bisher ohne Platz war; es war ihr
kein Platz eingerdumt. So ist dieser Antrag zu einem not-
wendigen Bestandteil dieser Schwerpunkttagung geworden;
das zeigt sich in der Diskussion, fir die ich sehr dankbar
bin. Der Antrag ist keinesfalls durch Zeitablauf erledigt, er
hat im Gegenteil seine Giiltigkeit Uberhaupt erst gewonnen.

(Beifall)

Dieses Papier enthélt — das hat eben auch der Konsynodale
Dr. Schneider gesagt — mehr als den Punkt 4 —undich darf
hinzufligen: in Punkt 4 mehr als die Strafrechtsfrage. Es ist -
lesen Sie bitte die Worte genau — die Rechtsordnung ganz
allgemein angesprochen und dann noch eine Reihen-, ja
Rangfolge der einzelnen Rechtsgebiete vorgenommen
worden. Es sind namiich zunachst, in Erflillung des ver-
fassungsrechtlichen Gebots der Sozialstaatlichkeit die
Sozialanspriiche angefiihrt — und erst dann die Straf-
bewehrung. Dariiber hinaus, in der Tat: ,,Rechtsordnung
aliein kann es nicht machen*, wie wir von Herrn Dr. Koch
gestern gehort haben. Und deshalb bin ich personlich fiir
den Antrag OZ 3/1.21 sehr dankbar und wirde die
doppelte GréBenordnung sehr begriiBen.

Aber nun zu der vielfach miBverstandenen und — Herr Landes-
bischof — durchaus nicht unbeschwert hier eingefugten
Empfehlung der in den alten Bundeslandern geltenden
Fassung des § 218, der sogenannten Indikationsidsung.
Fir mich findst sie ihren Grund darin: Wir kommen in einer
Rechtsgemeinschaft nicht ohne Regeln und MaBstabe
aus; das menschliche Miteinander kommt auch nicht ohne
Sanktionen aus. Nattirlich haben sie — und das zeigen ja
auch die von uns allen begriBten Bestrafungen etwa bei
Steuerhinterziehung oder im Umweltschutz — doch ganz
zweifelsfrei eine bewuBtseinsbildende Funktion, und auf
diese Funktion kann ich nicht verzichten.

Der bisher in den alten Bundeslandern geltende Sanktions-
anspruch der Rechtsgemeinschaft vertritt in einer sékular ge-
wordenen Welt die von uns allen hier in diesem Zusammen-
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hang bejahte und angewandte Aussage des 5. Gebotes.
Mit dem Zitat des 5. Gebotes kann ich aber in Gesprachen
zum Beispiel mit sehr sdkularen Studenten gar nichts
mehr anfangen. lch bin dankbar, in einem Staat zu teben,
in dem die Gebote Gottes noch in der Rechtsordnung
ihren Niederschlag finden — und sei es eben auch dann in
der Form des Strafrechts. Soviel zur Regel.

Aber nur Normethik? Nein, eben nicht! Ich will auch der
Betroffenheitsethik Raum geben kdnnen, um diese beiden
Begriffe, die im Frauenformum eine groBe Rolle gespieit
haben, einmal gegeneinander stellen zu diirfen. Nein:
nicht gegeneinander stellen diirfen, sondern in ihrer
Komplementaritit sehen. Es ist doch unter den von Frau
Dr. Wegener so bezeichneten ,Lebensschiltzern“ nicht
qkalte Logik“ am Werk. Nein, ich setze mich fir die
Méglichkeit der Ausnahme ein. — Herr Dr. Harmsen, ich
kann trotz meiner seit Beginn meines Studiums gelibten
ehrenamtlicher Tatigkeit auf dem Gebiete der Sozialarbeit
nicht flir mich in Anspruch nehmen, daB ich die Néte von
Frauen kenne — wer kénnte das? —, aber ich ahne sie, und
ich lerne immer wieder neu. Und deswegen setze ich mich
flr die Moglichkeit der Ausnahme ein. Diese Achtung vor,
jedenfalls in der Immanenz dieses Lebens, unauflosbar
schwierigen Lebenssituationen ist in der Regelung der
sogenannten Indikationen gefaBt. Und nur in der Komple-
mentaritdt von Regel und Ausnahme ist doch die Spannung
des Lebens zu umgreifen. Deshalb setze ich mich fir die
Zustimmung zu diesem Punkte 4 in dem Papier OZ 3/1.5 ein.

Ich wiirde gerne noch etwas zu der Wirde der Frau sagen;
das nur ganz knapp. Ich glaube, es gehért auch zur Wiirde
der Frau, daB sie sich vor dem ewigen wie vor dem welt-
lichen Richter verantworten darf — verantwortlich in ihrem
Abwéagen von Regel und Ausnahme.

Zum Oberkirchenrats-Papier mache ich es ganz kurz.
Vieles dazu wére mir zu sagen wichtig, ich will das germne
anderen (berlassen. Ich beschridnke mich auf zwei
Punkte, und zwar am Anfang und am Ende.

Am Anfang ist etwas liber den Konsens gesagt. Aber die
Formulierung unter Abschnitt | Ziffer 2 kann sicherlich
meinen Konsens finden, denn die Verantwortung flir den
Lebensschutz in erster Linie ,,durch eine Gesellschafts-
kultur wahrnehmen zu lassen, das ist sicherlich eine
falsche Gewichtung. Auch durch die Gesellschaftskultur,
aber bitte nicht in erster Linie! Da kdmen wir in eine Abhéngig-
keit von der jeweiligen gesellschaftlichen GroBwetterlage;
und das bei einem Schutz des Lebens, das uns doch als
Christen anvertraut ist.

Ich will nichts zu Punkt 4 sagen, aber ich finde diesen
Punkt — er schreibt sich jain allen kirchlichen Steliungnahmen
fort — wenigstens miBverstandiich. Ich sehe aber davon
ab, eine Gegenformulierung zu bringen, weil das nur
Scharfen bringen wiirde, und die wollen wir ja nicht.

Etwas Letztes zum Ende dieses Papieres. Verehrte und
liebe Konsynodale, da habe ich ganz, ganz groBe Schwierig-
keiten. Wenn wir anfangen, filr das weitergehende Ge-
sprach in den Gemeinden Richtlinien zu geben — ich will
auch hier scharfe Worte vermeiden —! Ich halte es nicht fir
gut, wenn wir die Diskussion von vornherein einengen und
ganz bestimmte Gesichtspunkte ausschiieBen. Ich jeden-
falls kann keinen dieser Gesichtspunkte ausschlieen.
Manche sind zum Teil angriffig formuliert; vor allem aber
finde ich ganz problematisch den letzten Spiegelstrich.

Wir wissen alle, was damit gemeint ist. Wir miissen Uber
die jungste oder jingere Vergangenheit sprechen kdnnen.
Denn: Das Euthanasieproblem spielt doch in diesem
Zusammenhang eine Rolle. Das zeigte jedenfalls die
Diskussion gestern im HauptausschuB sehr deutlich.

Zu den ubrigen Spiegelstrichen — den vierten: Ich kann mir
nicht vorstellen, daf3 jemand unterstellt, da man gegen
den Lebensschutz sei. Im dritten Spiegelstrich ist die
Bemerkung dazu, Frauen ,in Abhéngigkeit zu halten”,
ganz schwierig formuliert. Hinsichtlich des ersten Spiegel-
striches wilirde ich doch empfehlen, daB man das Papier
selbst einmal darauf durchsieht, wie weit es selbst durch-
géngig von ,werdendem Leben” spricht.

Es geht mir aber vor allem um den letzten Spiegelstrich.
Ich wiirde dafiir pladieren, daB der gesamte Abschnitt Vi
entweder véllig verandert oder ganz gestrichen wird.

(Vereinzelter Beifall)

Président Bayer: Ich habe jetzt nur noch 21 Wortmeldungen.
Das Mittagessen ist ein wenig verschoben worden, aber
dennoch werden wir es bis dahin nicht schaffen. Wir héren
jetzt noch einige Voten, dann folgt eine Unterbrechung,
und ich denke, wir setzen die Sitzung um 20.15 Uhr fort.

Ich schlage vor, wir singen jetzt erst einmal ein Lied —
Lied 108, Vers 1 und 4.

(Die Synodalen singen das Lied 108, Vers 1 und 4)

Synodaler Dr. Rau: Wir haben in den letzten Voten gehort,
daB der Stil der Verlautbarung auch den Inhalt der Verlaut-
barung mitbestimmt. Und so méchte ich zu diesem Stil
noch etwas berichten — zumal darin auch einige kritische
Anmerkungen zum Oberkirchenrats-Papier enthalten sind —,
worlber wir im HauptausschuB gesprochen haben.

In der Annahme, daB es nur zwei abstimmungsfihige
Antrage flr eine Verlautbarung der Synode gibe — den
Antrag Béhme und das von mehreren Synodalen fiir eine
solche Verlautbarung vorgeschlagene Oberkirchenrats-
Papier —, habe ich im HauptausschuB den Vorschlag
gemacht, keine dieser beiden Vorlagen fiir eine solche
Verlautbarung zu verwenden, diese allenfalls als Materialien
an die Gemeinden weiterzugeben und an ihrer Stelle, beim
derzeitigen Stand der Diskussion, den Vortrag von Professor
Dr. Koch sich zu eigen zu machen, zumal dieser Beitrag
auf den Glauben hingefiihrt habe.

Die Begrindung dafiir ist mir eigentlich das Wichtigere an
meinem Vorschlag. im Vorfeld dieser Synodaltagung kam
es zu heftigen Auseinandersetzungen in Form von Positions-
papieren zwischen mehreren Lagern im ,Ringen um das
Leben des ungeborenen Kindes". Dabei entstand der
Eindruck, eine Partei kbnne gegeniiber einer anderen die
Wahrheit fiir sich.in Anspruch nehmen. Der Oberkirchenrat
legte sodann der Synode eine die Gemiiter besanftigende
Vorlage vor, besanftigend, weil sie im Stile einer ,,.Samm-
lung von Gesichtspunkten zu Fragen des Schwanger-
schaftsabbruchs” rationalisierend wirkte. In dieser Arbeit
werden in bekannt akademischer Form Aspekte zusammen-
getragen, die jegliche einseitige Parteinahme zu relativieren
vermag. Genau diese den Streit entspannende Wirkung
mittels einer abwégenden ethischen Urteilsbildung verfehlt
jedoch die unmittelbar Betroffenen. In der Entscheidungs-
situation einer Schwangerschaftsunterbrechung versagt
jedes Modell einer Giiterabwagung. Der Wert eines
Lebens — das des Kindes —kann mit einem anderen Leben —
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dem der Mutter — iberhaupt nicht abschatzend verglichen
werden. Eine Lésung bei Konflikten solcher Art gibt es
daher grundsatzlich nicht. Auch eine Kirche kann keine
Losungen anbieten; selbst ihre Botschaft von der Ver-
gebung ist keine Losung des Problems, sondern nur das
Angebot der Chance, weiterleben zu dlrfen, trotz des
Schuldig-geworden-Seins.

Statt einer Suche nach ethischer Urteilsbildung in dieser
Frage sollten wir den Mut haben, derartige Situationen als
Situationen der Anfechtung und Versuchung, als Situationen
des Scheiterns am Unverfligbaren, am Nichtmachbaren
zu schildern. In solcher Existenznot auf den Glauben zu
verweisen, ist die einzig angemessene Form der Hoff-
nung. Vielleicht ist die starke emotionale Reaktion vieler
Menschen in unserer Landeskirche, als sie in dieser Sache
um ihre Meinung gebeten wurden, darauf zurtickzufiihren,
daB eben an dieser Stelle heutzutage noch immer Trans-
zendenz erfahrbar wird, die in die Immanenz einbricht.
Doch das 4Bt sich nicht mehr ,erklaren®, sondern allen-
falls ,,bezeugen®. Ausdruck fir eine solche Transzendenz
ist zum Beispiel die nicht moégliche Trennbarkeit des
Lebens der Mutter vom Leben des werdenden Kindes. Im
Tod des ungeborenen Lebens stirbt die Mutter teilweise
mit. Da es sich bei Geburt und Tod um Grenzsituationen
des Lebens handelt, miissen an dieser Grenze sowohl
rational-ethische wie auch strafrechtliche Normen ver-
sagen. Wir sind es den Menschen schuldig, sie auf diesen
existentiellen Ernst hinzuweisen. Die Wirklichkeit, daB
letztlich von niemandem ein Schwangerschaftsabbruch
verkraftet werden kann, straft jede Konfliktldsungstheorie
Ligen und ruft nach der Gnade, die uns nicht verzweifeln
1aBt — angesichts der Wahrheit, daB uns ,alle unsere
Werke nachfolgen* und firimmer zu uns-gehdren werden.

(Beifall)

Synodaler Bubeck: Ich muB mich auf kurze Satze
beschranken:

1. Nicht wir haben den § 218 neu zu fassen. Das tun andere.
Aber ich frage: Ware eine uneingeschrankte Fristenlosung
nicht die unsozialste Lésung Uberhaupt? Die unmensch-
lichste Losung, weil sie die Frauen vollig allein stehen [A6t?

2. Zu ,BewuBtseinsbildung”, ,Klima schaffen”, ,,Gewissens-
scharfung"“: Wer nichts weiB, hat auch nur wenig Gewissen.
Ich frage, wieweit wir mit flankierenden MaBBnahmen in
breitester Front anfangen missen — in der Schule, in der
Bildung —, wie wir bei den Landesregierungen, bei den
Schulverwaltungen und bei den Kultusministerien vorstellig
werden miissen wegen einer vollig erweiterten Staats-
biirgerkunde, wegen Eintibungen in Partnerschaftsfragen.
Lesen, Rechnen und Schreiben lernen alle Kinder. Wie
man mit dem Haushaltgeld, mit seinem Partner oder mit
seinem Nachbarn umgeht, das wird hdufig zu lehren unter-
lassen.

3. Ich begriiBe sehr die Eingabe OZ 3/1.21 von Frau Arnold
und anderen. Mein weitergehender Vorschlag wére: Jede
Gemeinde bringt Spendenmittel auf fiir ein bis zwei Klein-
wohnungen.

(Teilweise Beifall)

Synodaler Uhlig: Betroffenheit heiBt nicht: andere treffen.
Dieses Wort des Oberkirchenrats erinnert mich an den
Zusammenhang des Gebotes im Alten Testament. Das
Gebot ,,Du sollst nicht toten” ist verbunden mit der Pflicht
des Zeugen, fir denjenigen einstehen zu miissen, dessen

Totung er miterlebt, die ihn betroffen macht. Die Aufgabe
des Zeugen ist eine doppelte: auf der einen Seite die Hilfe
gegeniiber dem Opfer oder den Opfern, auf der anderen
Seite die Verkiindigung, die Deutlichmachung des
Problems, das Sprechen fiir das Leben.

Ich denke, daB sehr viele Eingaben, die manches Argernis
ausgeldst haben in unserem Kreis, zum Thema Schutz des
Lebens nicht andere treffen wollten, sondern von dem
BewuBtsein getragen sind, daB ich als Person, ich als
Kirche mitschuldig bin an dem Sterben von 400.000 Kin-
dern — oder vielleicht sind es nur 350.000 — im Jahr in
unserem Land. Dieses Mitbetroffensein hat mit Sicherheit
auch dazu geflihri, daB manche Verlautbarung eine fast
verzweifelte Eingabe war.

Der Antrag von Herrn Bohme hat es geschafft, ihm ist es
gelungen, einen groBen Teil dieser Einzelverlautbarungen
zu filtern. Er ist in eine Form gefaBt, die meines Erachtens
von sehr vielen Synodalen — abgesehen von diesem einen
Punkt — mitgetragen werden kann. ich kann mir persénlich
nicht vorstellen, daB. ein so deutliches Votum aus den
Gemeinden in unserer Synode unter den Tisch fallen kann —
weder dadurch, daB es Uberstimmt wird, noch dadurch,
daB es einfach von der Tagesordnung abgesetzt wird.

Ich kenne einen Teil derjenigen, die diese Antrage gestellt
haben. Es sind nicht Leute einer bestimmten Richtung, die
{ber andere richten wollen. Es sind beispielsweise auch
aus dem Bereich unseres Ortes Frauen darunter, die
Erlebnisse mit den Verfechterinnen dieser neuen Ethik, mit
Anhangern der Singer’schen Lehre hatten, die auch erlebt
haben, was es bedeutet, wenn man in der Schwanger-
schaft vor die Alternative gestelit wird, ein Kind abzutreiben
und so in ganz plumper Weise immer wieder das Angebot
der Totung ihres Kindes gemacht wird. Ich habe erlebt, in
welche Konflikte Frauen in meiner Gemeinde kommen. Als
einer, der sich seit langem fiir die Seelsorge an Frauen in
solchen Konflikten mit einsetzt, méchte ich ausdriicklich
darum bitten, daB dem Anliegen aus den Gemeinden, die
in diesem Votum von Herrn BShme zum Ausdruck
gebracht werden, Rechnung getragen wird.

Synodaler Stober (Zur Geschaftsordnung): Ich bin als
Sprecher des Votums des Hauptausschusses eben darauf
hingewiesen worden, daB etwas in der Diskussion jetzt
untergegangen ist, was als Antrag des Hauptausschusses
zu verstehen ist: ndmlich, daB wir eine Kommission ein-
setzen, die die Antrage OZ 3/1.5 und OZ 3/1.22 kompatibel
zu machen versuchen sollen. Ich bitte, daB die Synode
noch vor der Mittagspause dartiber entscheidet.

Prasident Bayer: Zunéchst fahren wir in der Rednerliste fort.

Synodaler Dittes: ich mdchte noch einmal darauf hin-
weisen, daf} diese beiden Antrage, die uns jetzt auf dem
Tisch liegen, doch sehr unterschiedliche Tendenzen
haben. Ich muf einfach auch als Mann der Basis darliber
sprechen, daB das Papier des Oberkirchenrates in seiner
Selbstbeurteilung — Herr Oberkirchenrat Baschang hat es
im HauptausschuB8 als Selbstzeugnis gesagt: ,Es hilft
nicht den Frauen®, ,es hilft nicht den Politikern®, ,es hilft
vielleicht den Beratern“, ich setze hinzu: es hilft eventuell
im Gespréch — aber es ist zu akademisch. Und gerade das
ist der Grund, daB es an der Basis wirklich nur als
Gesprachsgrundlage verwandt werden sollte. Es ist ein
hochgradiges Pastoralpapier flir den Konfliktfall — so
wirde ich es bezeichnen —, aber kein Wegweiser fiir
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Gemeinde, die Orientierung sucht, und deshalb bin ich als
Synodaler der Basis mehr dafiir zu werben: Geben Sie lhre
Stimme doch dem Antrag OZ 3/1.5. Helfen Sie mit, daB
Synode ein Stiick weit Wegweiser ist, was Synode ja auch
sein soll — auch wenn man die Schrift nur etwas verwitterter
lesen kann. 0 :

Eine zweite Sache mdchte ich noch einbringen. Wir haben
uns in friheren Synoden liber die Bewahrung der Schopfung
die Gehirne heigedacht und die Muinder heiBgeredet. Die
Konsynodalen, die noch dabei sind, als wir dies getan
haben, werden sich erinnern, was das bewirkt hat. Ich
mdchte lhnen sagen, was das heute fiir einen Unternehmer,
der dadurch betroffen ist, daB die Umweltschutzpolitik in
Gang gekommen ist, bedeutet. Ich sage lhnen — und des-
halb setze ich mich ein fiir ethische Forderungen —, Sie
kdénnen sehr wohl etwas bewirken, denn durch Straf-
androhung kann vieles geschiitzt werden. Ich denke jetzt
gerade an den Gewasserschutz. Geradezu drakonische
Strafen haben die Politiker erfunden, und sie haben dazu
gefiihrt, daB jetzt im Rhein bereits wieder ca. 50 Fischarten
leben kdnnen und auch anzutreffen sind. Zuwiderhand-
lungen kdnnen inzwischen durch die Abwassergesetz-
gebung mit bis zu 100.000 DM bestraft werden. Dieses
Wissen um die Strafe hat zu einem — und nun hoéren Sie —
BewuBtseinswandel in der Industrie gefihrt, und ich
wilnschte sie auch zum Schutz werdender Mtter — nicht
gegen sie — und fUr das ungeborene Leben. Deshalb
mdchte ich auch werben, diesem Abschnitt, der doch nur
in einer ganzen schwachen Form sagt, es sollte das nicht
auBer acht gelassen werden, die Aufmerksamkeit zu
schenken. Und vier Seiten des Papiers des Oberkirchen-
rates befassen sich ja auch mit der Rechtsetzung. Aber es
solite auch ganz stark eingebracht werden, daB ein ver-
pflichtender Rechtsanspruch der ungewollt Schwangeren
im Gesetz verankert werden muB. Die Hilfen in der Kirche
miissen verstirkt werden. Wir in der Industrie missen
Millionen ausgeben, um die Umweltschutzpolitik heute zu
finanzieren. Ich kénnte Ihnen da viel berichten, auch von
tragischen Ereignissen, wie beispielsweise Betriebe dabei
kaputtgegangen sind. Ich glaube, Kirche mu8 hier viel
mehr Opfer bringen, wenn sie das werdende Leben wirk-
lich schiitzen will, bewuBt schiitzen will, und ich mdchte
da einfach auch einmal dem Beispiel der ,Birke“ Dank
sagen, daB es solche Initiativen gibt —auch den Beraterinnen,
die sich in dieser Form und Konsequenz einsetzen. Wir
haben von Frau Lamade gehért, daf sie sehr wenig Hiifen
an der Hand hat, und auch hier miissen wir als Kirche ver-
mehrt etwas tun. Dafiir méchte ich mich an dieser Stelle
einsetzen.

Synodale Altner: Von den vorliegenden Eingaben und
Antrédgen bewegen mich drei Punkte.

Der erste Punki: Ein umfassender Lebensschutz. Der
Glaube, daB alles Leben seinen Ursprung Gott verdankt
und daB Gott in der Vielfalt des Lebens gegenwartig ist,
macht mich sensibel fiir Lebenszusammenhange, flr
deren Bedrohung und flir den notwendigen Schutz des
Lebens. Fir mich ist das ganz selbstverstandlich, daB es
anféngt bei den Pflanzen und Tieren — und daf es beim
menschlichen Leben endet. Ein verantwortlicher Umgang
mit dem Leben, der nicht alles tut und nicht alles zulédst,
wozu man in der Lage ist, wird mir in der Tat auch immer
wichtiger.

Wie kann man dazu beitragen, daB Leben geschiitzt und
bewahrt wird? An einigen Stellen ist der Gedanke eines

Lebensschutzgesetzes vorgekommen und angesprochen
worden; dem mochte ich mich sehr anschlieBen, weil hier
die Verengung auf einen Strafparagraphen nur fir
schwangere Frauen, die einen Abbruch vorgenommen
haben, nicht vorkommt.

Der zweite Punkt: Hilfen zur Vermeidung von Abbriichen:
Da kann ich mich durchaus Herrn Dittes anschlieSen, der
eben ja auch schon einiges dazu gesagt hat. Ich mochte
nur erinnern: Bei der ndchsten Haushaltsdebatte sind wir
dann eben gefragt, und dann kénnen wir uns nicht hinter
Zwangen verstecken, sondern dann missen wir in der Tat
Zeichen setzen.

Der dritte Punkt: Die BewuBtseinsbildung — wie kann sie
geschehen? Sicher nicht dadurch, daB man nur mit der
Strafandrohung kommt. Ich habe mehrfach eine sehr
nachdenkenswerte Stellungnahme des CDU-Politikers
Walter Wallmann im ,,Spiegel” gelesen — vielleicht kennen
einige sie —, in der er sehr sorgfaltig abwagt, was das
Strafgesetz in diesem vorliegenden Fali kann und was es
nicht kann. Und er hat ja nun dargelegt, daB das Straf-
gesetz nicht verhindert hat, daB es so viele Abbriiche gibt,
und daB die Strafgesetzordnung offensichtlich auch nicht
zu einer BewuBtseinsbildung beigetragen hat. DaB
Gerichte, die die vorliegenden Gesetze nicht wahrnehmen,
selber zur Aushdhlung der Gesetzgebung beitragen, kann
man da auch lesen — auch daB ein Staat, der auf seine
Gesetze nichts mehr gibt, an Autoritat verliert. Ich meine,
diese Dinge sind zu bedenken in diesem vorliegenden Fall,
wo es um diese eine strafrechtliche MaBnahme geht. Und
Sie alle wissen, zu welchem Schiu Wallmann kommt! —
Ich denke, daB BewuBtseinsbildung wirklich anders
geschehen muB; daB wir in Schule, im Unterricht und in
der Verkiindigung viel starker auf die Wunderbarkeit des
geschenkten, des von Gott geschenkten Lebens abheben
mussen. .

ich finde alle drei Gesichtspunkte in dem Papier des Ober-
kirchenrates wieder, wenn auch verschieden gewichtet.
Und deswegen halte ich dieses Papier nach wie vor fiir
eine gute Grundlage weiterer Gesprache, die dann auch
der weiteren BewuBtseinsbildung dienen kénnen.

(Beifall)

Prasident Bayer: Jetzt unterbreche ich die Rednerliste.
Auf der Liste fiir heute abend stehen dann noch Menger,
Schmidt-Dreher, Sutter, Weiland, Stober, Mielitz, Schiele,
Werner Schneider, Dr. Schifer, Wéhrle, Kraft, Schellen-
berg, Dufner, Widdess, Winkelmann-Klingsporn.

Wir wollen uns jetzt (iber die Kommission unterhalten, die
sich heute zwischen Mittag- und Abendessen treffen wird. —
Zunéchst Herr Stober dazu!

Synodaler Stober: Ich mochte den vorhin kurz einge-
worfenen Antrag prézisieren. Das Wort ,kompatibel” kann
nicht heiBen, daf3 eine Kommission gebildet wird, die jetzt
beide Schreiben in Sdtzen zusammenschreibt, sondern es
meint, daB eine Kommission gebildet wird, die einen
Rahmen setzt, in dem beide Worte verabschiedet werden
kénnen. Und in diesen Rahmen — denke ich — miBten
nachher auch die Anregungen von Herrn Dr. Wetterich von
heute friih aufgenommen werden, was er alles als Votum
des Rechtsausschusses gesagt hat.

(Zuruf: Also Antrag Raul)

Synodaler Dr. Pitzer (Zur Geschéftsordnung): Ich mdchte
dem Antrag von Herrn Stober widersprechen — im Zuge
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der Geschaftsordnung — und das als Mitunterzeichner des
Antrages OZ 3/1.22 auch begriinden. ich habe mich dazu
auch bei unserem Votum im FinanzausschuB3 schon geduBert.

Es kann meines Erachtens keine Kommission geben, die
beide Antrége jetzt zusammenbringt. Es haben mehrere
Beitrége hier im Verlauf der Diskussion deutlich gemacht,
daB beide Papiere von ganz unterschiedlichen Voraus-
setzungen ausgehen, unterschiedliche Zielgruppen
haben und unterschiedliche Wege gehen. Wenn der
mittlerweile modifizierte und mit dem Antrag des Bildungs-
ausschusses sowie dem Antrag OZ 3/1.21 kombinierte
Antrag etwa verabschiedet werden wiirde, dann ist es ein
weitergehender Antrag derart, daB die inhaltlichen
Gesichtspunkte, die im Antrag OZ 3/1.5 sind, auch in dem
Papier des Oberkirchenrates vorkommen. Es wiirde dem
Anliegen gerade dieses Weges widersprechen, wenn
gleichzeitig der Antrag OZ 3/1.5 verabschiedet oder abge-
lehnt werden wiirde.

Darum meine ich, wére die Kommission erst dann einzu-
setzen, wenn Uber den Antrag, der jetzt noch nicht ver-
lesen ist, befunden wird.

Synodale Dr. Gilbert: Herr Dr. Pitzer, ich muB Ihnen
widersprechen. Meiner Ansicht nach handelt es sich hier
nicht um einen weitergehenderen oder um einen eéngeren
Antrag, sondern es handelt sich um zwei unterschiedliche
und sich gegenseitig ausschlieBende Antrage, und zwar
zunachst einmal — und das ist aus vielfachen Voten hervor-
gegangen — hinsichtlich des Adressaten.

Zweitens muB ich Sie auch auf die Frage der Argumentations-
weise der Antrage hinweisen — auch auf ihre unterschied-
liche Zielrichtung.

Insofern muB Uliber beide Antrage abgestimmt werden. Ich
habe vorhin schon, in einer kleinen Bemerkung nebenbei,
gesagt, daB auch 1973 (iber beide divergierende Antrage,
mit der gleichen Verfahrens-Debatte vorher, abgestimmt
worden ist. Es waren eben auch damals zwei Antrage, die
nicht im Verhdltnis von weniger oder mehr stehen,
sondern im Verhéltnis der Andersartigkeit.

Ich méchte eigentlich Herrn Schmoll bitten, daB er den
Vorschlag, der aus dem Hauptausschu3 gekommen war,
hinsichtlich eines gemeinschaftlichen Rahmens fiir die
Verabschiedung mehrerer Papiere, noch einmal darlegt.
Ich glaube, es war etwas irrefiihrend, das Wort ,,kompatibel”
hier einzufithren. Darum kann es nicht gehen, sondern es
geht nur um die Frage, wie wir einen gemeinsamen
Rahmen finden kénnen.

Prasident Bayer: Wir haben eine Vorbereitungsgruppe.
Ich schlage jetzt doch vor, daB sich vier Mitglieder dieser
Projektgruppe — verstarkt durch einige Synodale —
zwischen Mittagessen und Abendessen treffen und uns
heute abend einen Vorschlag machen. Wie wir. damit
umgehen, werden wir heute abend weiter diskutieren.

Frau Winkelmann-Klingsporn hat den Vorsitz. Ich schlage
vor, daB sie und Frau Schmidt-Dreher in diese Gruppe
gehen — und dann nehmen wir noch zwei Manner mit
hinein, Herrn Dr. Schneider und Herrn Dr. Heinzmann. Das
waéren vier Mitglieder der Projektgruppe.

(Zuruf: Ich bitte darum,
daB noch ein'weiterer Vertreter unseres Antrags
mit hineinkommt — Frau Dr. Gilbert!)

- Gut, dann schlage ich auch vor, noch Frau Dr. Gilbert mit
hinzuzunehmen. Ich schlage weiter vor: Herrn Heidel, Frau
Arnold und Herrn Schmoll.

Konnen wir uns darauf verstandigen, daB sich diese
Gruppe trifft und heute abend einen Vorschlag macht. Wie
wir damit umgehen, haben wir dann zu entscheiden.

(Beifall

Synodaler Dufner (Zur Geschaftsordnung): Ich verstehe
das nicht ganz."Was ist das flr eine Gruppe? Ist das eine
Gruppe im Sinne des Antrags — oder soll jetzt eine Sonder-
gruppe degriindet werden, die einen Teil der Diskussion
aus der Synode herausnehmen soll? ich meine, eine
Gruppe mit einem Auftrag fiir Synode kann nur dann gebildet
werden, wenn wir ihr einen Auftrag geben kdnnen.

Prasident Bayer: Wir haben zwei Antrége. — Ich habe in-
zwischen bereits einen dritten Antrag gekriegt. ich habe
jetzt die Projektgruppe gebeten, sich zu treffen — verstarkt
durch die Antragsteller. Sie sollen uns heute abend einen
Vorschlag unterbreiten, wie wir weiter verfahren — also
einen Verfahrensvorschlag.

Will jemand dazu noch das Wort?

Synodaler Schellenberg: Ich mdchie jetzt den Antrag
erheben, daB wir dariiber abstimmen. Die Projektgruppe
ist beteiligt — und es sind sdmtliche Antragsteller beteiligt.
Es ist also die Breite der Diskussion gegeben. Ich denke,
wir sollten dariiber jetzt abstimmen, ob das die Mehrheit
des Plenums auch will.

Président Bayer: Danke schodn, Herr Schellenberg.

Sie haben das gehort. Findet dieser Vorschlag, den Herr
Schellenberg jetzt zum Antrag erhoben hat, Ihre Zu-
stimmung?

(Zurufe: Es geht um einen Verfahrensvorschlag,
um mehr nicht})

Wer stimmt diesem Antrag zu? — Vielen Dank. Wer stimmt
gegen diesen Antrag? — 3 Gegenstimmen. Enthaltungen? —
7 Enthaltungen. Dann ist das so beschlossen.

Die Namen der Mitglieder der Arbeitsgruppe haben Sie
alle gehodrt. — Ich werde sie noch einmal verlesen: Frau
Dr. Gilbert, Frau Winkelmann-Klingsporn, Frau Arnoid,
Frau Schmidt-Dreher, Herr Heidel, Herr Dr. Schneider,
Herr Dr. Heinzmann, Herr Schmoll.

Ich unterbreche jetzt die Sitzung zur Mittagspause. Wir
treffen uns um 15.30 Uhr zur dritten Plenarsitzung wieder.

Herr Dr. Heinzmann, haben Sie noch etwas?

Synodaler Dr. Heinzmann: Ich wollte nur fragen, wann
sich diese Arbeitsgruppe trifft. Kénnen wir das noch fest-
legen? Es bleibt ja nur die Mittagspause.

Prasident Bayer: 14.00 Uhr im Sitzungszimmer 1 im
UntergeschoB! — Guten Appetit!

(Unterbrechung der zweiten Sitzung
von 13.00 Uhr bis 20.15 Uhr)

Prasident Bayer: Meine Damen und Herren, wir kommen
jetzt zur Fortsetzung der Behandlung des Schwerpunkt-
t(hemas.

inzwischen hat die Arbeitsgruppe, die heute nachmittag
getagt hat, einen neuen Entwurf vorgelegt. Es ist jetzt eine
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Kombination aller Antrége, die die Arbeitsgruppe aus
redaktionellen Griinden zusammengefaBt hat. Sie hat also
eine Kombination aller bisherigen Antrédge vorgelegt.
Soeben wird dieser Entwurf verteilt. Sie finden darin unter
Abschnitt A einige einleitende Bemerkungen. Dann ist
unter Abschnitt B alternativ abzustimmen — zunachst links
Uber den Antrag OZ 3/1.5 und dann rechts (ber den
Antrag OZ 3/1.22. Danach kommen noch unter Abschnitt C
weitere zwei Punkte mit flinf Unterpunkten zu flankierenden
MaBnahmen, und hier ist auch der Antrag von Frau Arnold
und anderen (OZ 3/1.21) eingebaut, jetzt leicht modifiziert.
Sie kdnnen das gleich nachlesen, der Entwurf liegt Ihnen
jetzt vor.

Der Entwurf lautet:
A.

Bei der Befassung mit dem Thema ,Schutz des Lebens / des'unge-
borenen Lebens" hat die Landessynode die Vielschichtigkeit der
Problemstellung erfahren. Insbesondere zeigte das von der Synode
initiierte Frauenforum (September 1991), daB Frauen den Schutz des
Lebens / des ungeborenen Lebens auf unterschiedliche Weise zu
wahren suchen.

Die Behandlung des Schwerpunktthemas brachte wichtige Einblicke in
jeweils ganz unterschiedliche Situationen eines Schwangerschafts-
konfliktes und damit verbundene ethische Probleme. Die Synode ist
sich bewuBt, daB sie durch ein Votum ihrerseits keine eindeutigen und
allgemein giiltigen Lésungen finden kann. -

Daher wollen wir die jeweils andere Beurteilung und Entscheidung ehr-
lich priifen, zu verstehen suchen und Ubereinkunft weiter anstreben.

Bei den Beratungen zeigte sich, daB innerhalb unserer Kirche Konsens
in wichtigen Fragen erreicht werden kann. Hierzu verweisen wir auf die
wesentlichen Gesichtspunkte in den ,Uberlegungen des Evangelischen
Oberkirchenrates zu ethischen Fragen des Schwangerschafts-
abbruchs" vom 8. Oktober 1991 und auf Grundaussagen des Antrags
0Z 3/1.5. (Siehe Anlage)

Wir verschweigen nicht, daB wir bei der Suche nach konsensféhigen
Aussagen nicht zuletzt aufgrund der zeitlichen Belastung erst am
Anfang stehen.

0Z 3/1.5 B.

B. 1. Die Landessynode begriiBt die Uber-
legungen des Evangelischen Oberkirchen-

Die Landessynode rates zu ethischen Fragen des Schwanger-
betrachtet die Frage schaftsabbruchs". Sie sieht in diesen Uber-
des Schwanger- legungen eine entscheidende Hilfestellung
schaftsabbruchs fiir das weitere Gespréch und die kiinftige
als eine Ent- Arbeit in unserer Landeskirche;
scheidung, ...

2. Die Landessynode macht sich diese
1 Uberlegungen zu eigen und leitet sie als
2. Grundiage fiir eine Beschaftigung mit den
3. Fragen des Schutzes des Lebens /des un-
4 geborenen Lebens an die Bezirkssynoden
5..

.. zuzusprechen und Kirchengemeinden weiter;

C.1. Die Landessynode begriiBt dankbar die Arbeit der Schwanger-
schaftskonfliktberatungsstellen der Diakonischen Werke in unserer
Landeskirche, weil sie darin eine beispielhafte kirchliche Begleitung
und Annahme betroffener Frauen und Manner sieht. Sie bittet die
Mitglieder unserer Kirche und die Gemeinden, diese beratende
Begleitung zu unterstiitzen und vor Ort konkrete Hilfsmdglichkeiten
zu organisieren;

€.2. Die Landessynode méchte beitragen zur Schaffung eines gesell-
schaftlichen und sozialen Umfeldes, das dem Schutz des Lebens /
des ungeborenen Lebens gerecht wird. Im einzelnen beschlieit
sie deshalib:

2.1 Beider Vermietung kirchlicher Wohnungen sollen in Zukunft
alleinerziehende Miitter und Véter in besonderef Weise
beriicksichtigt werden.

2.2 Die Evangelische Landeskirche in Badenrichtet einen Fonds
ein, um damit vor allem MaBnahmen zur Wohnraumbeschaffung
zu finanzieren. Der Nachtragshaushaltsplan fiir 1991 wird
wie folgt gedndert: Unter der neu einzurichtenden Haus-
haltsstelle 2390.9110 (Familienhilfe; Zufilhrung an Riicklagen)
werden 1 Million DM neu veranschlagt. Gleichzeitig wird der
im Nachtragshaushalt bei der Haushaltsstelle 9750.9110
veranschlagte Betrag von 1.774.908 DM auf 774.908 DM
gedndert.

2.3 Das Diakonische Werk der Evangelischen Landeskirche in
Baden wird damit beauftragt, die Verwaltung des Fonds zu
(ibernehmen und zu Uberwachen.

Die Richtlinien fiir die Verwaltung des Fonds werden von der
Evangelischen Landeskirche zusammen mit dem Diakonischen
Werk von Baden erarbeitet unter Beteiligung von Beraterinnen
und Beratern der evangelischen Schwangerschaftskonflikt-
beratungsstellen.

2.4 Den Kirchengemeinden und Pfarreien wird empfohlen, auf
drilicher Ebene praktische Zeichen zum Schutz des unge-
borenen Lebens zu setzen.

2.5 Kirchengemeinden und Kirchenbezirke, Diakonische Werke
der Kirchenbezirke und das Diakonische Werk von Baden
werden gebeten zu priifen, inwieweit sie durch tatkréftige
Mitwirkung diesen Fonds unterstiitzen kdnnen.

Prasident Bayer: Der FinanzausschuB hat sich mit dem
Antrag OZ 3/1.21 befaBt. Herr Lauffer ist zum Bericht-
erstatter bestimmt worden. Wir horen, bevor wir in der
Rednerliste fortfahren, zundchst den Bericht des Herrn
Lauffer.

Zuvor mdchte Herr Oberkirchenrat Baschang eine kurze
Erklarung abgeben.

Oberkirchenrat Baschang: Mir wurde gesagt, daf3 ich
heute morgen zum Antrag Béhme unter anderem ausge-
fiihrt habe, er ziele darauf ab, eine parteipolitische Position
zu starken. Wenn ich das gesagt habe, dann habe ich mich
versprochen. Auf meinem Notizzettel steht ,unterschied-
liche Abzweckungen”, dann ein Spiegelstrich und dann
»politische Positionen starken®. Das bezieht sich auf den
Antrag Bohme. Darunter steht ein weiterer Spiegelstrich
und in AnfUhrungszeichen ,Uberlegungen®. Dazu wollte
ich dann Ausfiihrungen zum Papier des Oberkirchenrates
machen. Politische Positionen stirken — nur dieses wollte
ich sagen, nur dieses halte ich auch fiir richtig zu sagen.
Ich korrigiere mein Versprechen und bitte um Entschul-

digung dafiir.
EEAg (Beifall)
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Synodaler Lauffer, Berichterstatter: Lieber Herr Prasi-
dent! Liebe Mitsynodale! Sie alle kennen das Wort: ,Es
gibt nichts Gutes, auBer man tut es". So dachte auch
unsere Mitsynodale Frau Arnold und einige Antragsteiler
aus den Kirchenbezirken Kehl, Lahr und Offenburg.

1. Inhalt des Antrages:

Der Kern dieses Antrages besteht darin, die Evangelische
Landeskirche mdge einen Fonds einrichten in Héhe von
DM 1 Million und zwar aus den Mitteln des Nachtrags-
haushaltes von 1991. Hier ist urspringlich vorgesehen,
die DM 1,7 Millionen den Riicklagen zuzufiihren. Nach
dem Antrag sollen jetzt DM 1 Million in einen neu einzu-
richtenden Fonds flieBen und nur noch rund DM 700.000
in die Rucklagen.

2. Zweck des Fonds:

Der Hauptzweck des Fonds soll sein: schwangeren
Frauen bei der Wohnungsbeschaffung materiell zu helfen
durch Mietzuschisse, Ubernahme von Kautionen, Einkauf
von Wohnrechten usw., und zwar zeitlich und der Héhe
nach begrenzt. g

3. Funktionsweise des Fonds:

Der Fonds soll von der Landeskirche geschaffen und vom
Diakonischen Werk in Baden verwaltet und Uberwacht
werden aufgrund von Richtlinien, die noch erarbeitet
werden miissen. Das Geld steht praktisch sofort zur Ver-
fligung. Die Richtlinien kénnen und sollen noch in diesem
Jahre erlassen werden. Es handeit sich um Einzelfalthilfen.
Der Fonds soll ein Zeichen setzen und modelihaft wirken.
Der FinanzausschuB ist der Uberzeugung, daB hier ein
wichtiges Signal gesetzt wird zur weiteren tétigen Nachsten-
liebe auf dem schwierigen Gebiet der Schwangerschafts-
beratung und -hilfe.

4, Weitere Hebelwirkung des Fonds:

Der FinanzausschuB erhofft sich von der Einrichtung
dieses Fonds eine Hebelwirkung in mehrfacher Hinsicht.
Einmal, daB auch das Diakonische Werk in Baden Mittel in
diesen Fonds einschleust, zum Beispiel aus der Opfer-
woche und zum zweiten, daB auch Kirchengemeinden und
Kirchenbezirke veranlaBt werden, solche Einzelfallhilfen
zu organisieren bzw. Mittel daflir zur Verfligung zu stellen.
In Klammern: Hoffentlich schwillt dann der Fonds auf
mehrere Millionen an.

5. Ergédnzung des Antrags durch den FinanzausschuB:

Der FinanzausschuB hat nach einer sehr engagierten
Debatte den Antrag wie folgt ergénzt:

1. In Ziffer 2 des Antrags heiBt es vor dem Wort MaB3-
nahmen: vor allem ...

2. In Ziffer 3 wird am SchluB angefiigt: Die Richtlinien
Uiber die Verwaltung des Fonds werden von der Evan-
gelische Landeskirche zusammen mit dem Diakonischen
Werk in Baden erarbeitet. :

3. Eine Ziffer 4 lautet: Den Kirchengemeinden und Pfarreien
wird empfohlen, auf ortlicher Ebene praktische Zeichen
zum Schutz des ungeborenen Lebens zu setzen.

4. Eine Ziffer 5 heiBt: Kirchengemeinden und Kirchen-
bezirke, Diakonische Werke der Kirchenbezirke und
das Diakonische Werk in Baden werden gebeten zu
prifen, inwieweit sie durch tatkraftige Mitwirkung
diesen Fonds unterstitzen konnen.

Jetzt kommt der BeschluBvorschlag insgesamt, also alle
finf Unterpunkte. Soll ich die vorlesen?

Prasident Bayer: Er differiert jetzt etwas mit dem neuen
Antrag. Der erganzte Antrag des Finanzausschusses ist
von Frau Armold wieder etwas ergénzt worden. Deshalb
bitte ich, ihn jetzt vorzulesen, und die Synode, den
gemeinschaftlichen Antrag dabei anzuschauen - beziig-
lich der Ergénzungen.

Synodaler Lauffer, Berichterstatter: Also dann lese ich
jetzt vor:

1. Bei der Vermietung kirchlicher Wohnungen sollen in Zukunft
alleinerziehende Miitter und Viter in besonderer Weise bertick-
sichtigt werden.

2. Die Evangelische Landeskirche in Baden richtet einen Fonds
ein, um damit vor allem MaBnahmen zur Wohnraumbeschaffung
zu finanzieren. Der Nachtragshaushaltsplan fir 1991 wird wie
folgt gedndert; Unter der neu einzurichtenden Haushaltsstelle
2390.9110 (Familienhilfe; Zufithrung an Riicklagen) werden
1 Million DM neu veranschlagt. Gleichzeitig wird der im Nach-
tragshaushalt bei der Haushaltsstelle 9750.9110 veranschlagte
Betrag von 1.774.908 DM auf 774.908 DM geéndert.

3. Das Diakonische Werk der Evangelischen Landeskirche in
Baden wird damit beaufiragt, die Verwaltung des Fonds zu
iibernehmen und zu iberwachen, aufgrund zu erarbeitender
Richtlinien.

Die Richtlinien tiber die Verwaltung des Fonds werden von der
Evangelischen Landeskirche zusammen mit dem Diakonischen
Werk in Baden erarbeitet.

4. Den Kirchengemeinden und Pfarreien wird empfohlen, auf ért-
licher Ebene praktische Zeichen zum Schutz des ungeborenen
Lebens zu setzen.

5. Kirchengemeinden und Kirchenbezirke, Diakonische Werke
der Kirchenbezirke und das Diakonische Werk von Baden
werden gebeten zu priifen, inwieweit sie durch tatkréftige Mit-
wirkung diesen Fonds untersttitzen kénnen.

Begriindung und SchluB:

Schwangerschaftsberatung muB auch praktische Hilfe
einschlieBen. Hier muB mehr getan werden als in der Ver-
gangenheit. Wir diirfen nicht beim Reden und Diskutieren
stehenbleiben. Wir hoffen, daB durch diesen Fonds und
andere Hilfen unser biblisches Zeugnis in der Schwanger-
schaftsberatung: ,,Gott hilft dem, der seine Gebote halt"
{Psalm 25) auch praktisch untermauert wird zum Schutz
des ungeborenen Lebens.

Freuen Sie sich tiber diesen Antrag und unterstiitzen Sie ihn.

Ich danke lhnen.
(Beifall)

Synodaler Dr. Pitzer (Zur Geschéftsordnung): Eine Rick-
frage zu Ziffer 2.4: Da der Vorschlag von mir selbst
stammt, bemerke ich, daB er sich beim Fortschreiben ver-
andert hat. Ich wollte horen, ob das Absicht ist oder ob es sich
nur um einen Fehler handelt, der sich da eingeschlichen hat.

Es hieB urspriinglich:

Den Kirchengemeinden und Pfarreien wird empfohlen, auf értlicher
Ebene praktische Zeichen des Engagements zum Schutz des
Lebens zu setzen.

Das sind zwei Anderungen, die ich fiir nicht ganz unerheb-
lich halte. Die urspriingliche Formulierung fande ich besser.
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Synodaler Lauffer, Berichterstatter: Das war keine
Absicht, sondern es hat sich tatsdchlich ein Fehler beim
Mitschreiben eingeschlichen.

Synodaler Dr. Pitzer: Dann miite es dort heiBen:

... praktische Zeichen des Engagements zum Schutz des Lebens zu
setzen,

(Synodaler Lauffer, Berichterstatter: Jawoht)

Synodale Winkelmann-Klingsporn (Zur Geschaftsord-
nung): Das betrifft auch noch einmal die Endredaktion. ich
habe das Gespréch in der Vorbereitungsgruppe geleitet.
Nach meinen Unterlagen miiBte es in der Einleitung des
gemeinsamen Beschluf3vorschlages unter A im vorletzten
Absatz folgendermaBen heiBen:

... und aufgrund Aussagen in den Abschnitten 1 bis 3 und 5 des
Antrags OZ 3/1.5.

Nach meinen Unterlagen haben wir das so festgesetzt. Es
fehlen also die Worte ,,in den Abschnitten 1 bis 3 und 5“.

Synodaler Ziegler: Ich wollte zu Ziffer 2.3 unter C des
gemeinsamen BeschluBvorschlages eine Ergédnzung bzw.
eine Bitte duBern. Da ist vermutlich auch im Zusammen-
hang mit der redaktionellen Uberarbeitung dem Bericht-
erstatter ein Fehler unterlaufen.

Der erste Absatz von 2.3 nimmt das Ergebnis der Be-
sprechungen hinsichtlich der Richtlinien schon vorweg.
Wir wollten da zunéchst offen sein und die Richtlinien fiir
die Verwaltung des Fonds noch erarbeiten lassen. Das
schlieBt auch ein, daB man sich vorher noch Uberlegen
muB, wo der Fonds genau angesiedelt werden soll und
dhnliches. Deshalb gehort der Logik nach der erste Absaiz
weg, und Absatz 2 wird dann zu Absatz 1.

(Synodaler Lauffer, Berichterstatter:
Das kann man machen})

Synodale Arnold: Ich wollte noch etwas zu dem Satz unter
Ziffer 2.3 sagen, der beim Vorschlag, wie ihn Herr Lauffer
vorgetragen hat, noch nicht drin war. Es war mein Wunsch
gewesen, daB3 dieser Satzteil aufgenommen wird:

... unter Beteiligung von Beraterinnen und Beratern der evangelischen
Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen.

Das stand in den Erl&auterungen meines Antrages, und es
ist mein Wunsch, daB man das mit reinnimmt — und das ist
jetzt auch in dieser neuen Fassung enthalten.

Prasident Bayer: Herr Lauffer hat das nicht vorgetragen,
deshalb ist es jetzt erganzt worden.

Es gibt jetzt keine Aussprache zur Sache, sondern nur zur
Redaktion.

Oberkirchenrat Schneider: Zu Ziffer 2.5: Ich bitte zu
schreiben ,das Diakonische Werk Baden“. Wenn man
schon die Kurzform bringt, dann muB es heiBen ,,Diakonisches
Werk Baden®, nicht ,Diakonisches Werk von Baden®.

(Heiterkeit)

Synodaler Dr. Harmsen: Ich denke, das Anliegen von
Frau Arnold ist nach der Beratung im FinanzausschuB3
gekommen. Ich kann mir gut vorstellen, daB es niemanden
im FinanzausschuB gibt, der diesem Anliegen nicht
zustimmen wiirde. Insofern ist es so akzeptiert.

Préasident Bayer: Kénnen wir jetzt in der Rednerliste fort-
fahren?

Synodale Winkelmann-Klingsporn (Zur Geschéftsord-
nung): Noch einmal zur Redaktion. Es ist mir gerade noch
klargeworden, daB im zweiten Absatz unter A ein wichtiger
Zusatz fehlt. Es miite dort im Anschlufl heiBen:

Sie ist sich vor allem in der strafrechtlichen Regelung nicht einig.
(Zuruf Synodale Dr. Gilbert)

Synodaler Bubeck: Ich hétte es eigentlich gern gesehen,
daB die EKD-Denkschrift ,,Gott ist ein Freund des Lebens*
hier noch Erwdhnung findet. Ich weiB aber nicht, ob sich
das jetzt noch einbauen laBt.

Synodale Winkelmann-Klingsporn: Es ist vorhin etwas
untergegangen. Wir kénnten dann im zweitletzten Absatz
den von mir vorhin beanstandeten fehlenden Zusaiz
beziiglich der Abschnitte 1 bis 3 und 5 wieder heraus-
nehmen, wenn wir den zweiten Absatz in der Weise erganzen,
wie ich es vorhin gesagt habe.

Prasident Bayer: lhre Ergénzung von vorhin wird also
wieder zuriickgenommen.

Synodale Mielitz: Konnten Sie nicht zur Klarstellung und
zum deutlichen Verstehen diesen Zusatz bitte doch stehen-
lassen? Sonst wird das miBverstandlich.

(Proteste)

— Ich verstehe, daB Sie auf die Grundaussagen abheben.
Ich finde trotzdem, da das ja keine groBe Sache ist, daB
man das stehenlassen sollte, damit das wirklich deutlich wird.

Synodaler Dr. Schneider (Zur Geschaftsordnung): Es
wire von der Logik her schlecht, wir wiirden hier jetzt die
Einzelabschnitte wieder erwahnen, wenn es hier um den
Konsens geht. Wir haben den Dissens oben jetzt fest-
gehalten. Deshalb wére es unklug, hier unten, wo es um
den Konsens geht, und die Formulierung ,,Grundaussagen*
macht ja deutlich, daB es hier um die Generallinie geht. Es
entspricht unserem Votum im Vorbereitungs- und Koordi-
nierungskreis, und ich bitte Sie, dies so nun stehenzulassen.

Prasident Bayer: Es geht hier nur um diesen Vorschlag.
Wir kénnen heute abend immer noch um einzelne Formu-
lierungen ringen.

Synodaler Wolff (Zur Geschaftsordnung): lch méchte Frau
Winkelmann-Klingsporn fragen, ob es nicht doch moglich
ist, es so zu belassen, wie es zuerst war, ndmlich den Satz
im zweiten Absatz nicht hinzuzufligen, sondern die Ziffern
s0 zu benennen, wie es vorhin vorgeschlagen wurde. Das
ist klarer.

Synodaler Boese (Zur Geschéftsordnung): Ich wollte das,
was Herr Wolff eben sagte, insoweit ergénzen, daB bei
diesem vierten Absatz es ja heiBt: Konsens in den wesent-
lichen Gesichtspunkten. Ich halte Ziffer 4 in dem Antrag
0OZ 3/1.5 flr einen wesentlichen Gesichispunkt. Man kann
natlrlich sagen, man liest grundsétzlich den ganzen Punkt A.
Aber ich habe manche Leute im Verdacht — insbesondere
bei den Medien —, daB sie méglicherweise eben diesen
Abschnitt als fur sich abgeschlossen betrachten. Dieses
als erganzenden Hinweis.

Prasident Bayer: Das ist alles, bloB kein Geschéfis-
ordnungsbeitrag.
(Heiterkeit)
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Synodale Dr. Gilbert: Ich meine, wir sind jetzt in einer
Phase, in der wir nichts anderes tun, als den von der
Formulierungskommission vorgelegten Antrag auf mog-
liche Fehler durchzusehen — und solche Fehler kénnen
natiirlich passieren. Der Fehler ist Herrn Heidel, Herrn
Dr. Heinzmann beim Schreiben und mir beim Gegenlesen
nicht aufgefallen. Jetzt wird er durch diese Debatte korri-
giert und der Satz eingefligt, wie es die Kommission
wollte. DaB das durch Antriage in der Debatte wieder ge-
dndert werden kann, darauf hat Herr Prasident Bayer
schon hingewiesen. Wir entscheiden jetzt nicht zur Sache,.
sondern nur {iber die Tatsache, daB Frau Winkelmann-
Klingsporn durch aufmerksames Lesen daraufgekommen
ist, was drei Leute (ibersehen haben.

Synodale Arnold (Zur Geschéaftsordnung): Ich bitte
darum, daB dieser Satz noch einmal vorgelesen wird, weil
unterschiedliche Varianten bei uns hier angekommen sind.

Synodale Winkelmann-Klingsporn: Im zweiten Absatz
unter A soll folgender Satz noch eingefligt werden:

Sie ist sich vor allem in der Frage der strafrechtlichen Regelung nicht
einig.
Das ist der eine Zusatz. Der strittige Zusatz bezog sich auf

die Einzelpunkte. Der kann aber nicht Gegenstand dieser
Geschéftsordnungsdebatte sein.

Prasident Bayer: Wir haben ja noch eine lange Redner-
liste, mit der wir jetzt fortfahren wollen. Es folgt also die ali-
gemeine Debatte, und zum SchiuB haben wir dann dies als
Grundlage. Es kdnnen dann noch geniigend Anderungs-
antrage gesteilt werden. Zum SchluB erfoigt dann die
Abstimmung.

Synodaler Dr. Schafer (Zur Geschéftsordnung): Zum Ver-
standnis des vorgelegten gemeinsamen BeschluBantrages:
Wie soll der AnschluB im linken Kasten unter B lauten?
Sprachlich kriege ich das nicht ganz hin, ich bitte um Lese-
hiife. Da heif3t es:

Die Landessynode betrachtet die Frage des Schwangerschafts-
abbruchs als eine Entscheidung, ...

(Zuruf: Wortlaut des Antrages OZ 3/1.5!)
Der fdngt doch aber mit einem vollen Satz an, nicht nach
dem Kommal .
{Weitere Zurufe)
- Anstelle der Punkte wird also in den Text eingestiegen.

Prdsident Bayer: Dann stelle ich fest, daB Sie es jetzt
kapiert haben.

Wir fahren jetzt in der Rednerliste fort. ich bitte Herrn
Schellenberg, die Leitung zu tibernehmen.

(Synodaler Schellenberg
Ubernimmt die Leitung der Sitzung.)

Vizeprasident Schellenberg: Liebe Konsynodale, ich
habe jetzt die nicht leichte Aufgabe, die noch sehr lange
Rednerliste hier durchzufiihren. Ich lese Ihnen noch einmal
vor, wer sich heute vormittag gemeldet hat: Herr Menger,
Frau Schmidt-Dreher, Herr Sutter, Herr Weiland, Herr
Wolff, Herr Stober, Frau Mielitz, Frau Schiele, Herr Werner
Schneider, Herr Dr. Schéifer, Herr Wohrle, Frau Kraft, Herr
Dufner, Frau Widdess, Frau Winkelmann-Klingsporn, Herr
Spelsberg, Herr Dr. Wetterich, Herr Griesinger, Herr
Dr. Schneider und Herr Ziegler.

Ich habe nicht mitgezahlt, wie viele es sind.
(Zuruf: Zwanzig!)

Ich sehe noch zwei weitere Meldungen: Herr Dr. Schnurr
und Herr Jensch.

Darf ich Sie noch an unsere Geschéftsordnung erinnern,
daB die Rednerbeitrdge nicht ldnger als 5 Minuten sein
sollen. Ich wiirde es begriiBen, wenn Sie wesentlich kiirzer
sein kdnnten. Denn ich fUrchte, wir sitzen dannum 23 oder
um 24 Uhr noch hier. Bedenken Sie auch bitte, daB wir
nachher zur Abstimmung noch einige Zeit bendtigen und
wir dann sicher noch einige Beitrdge erwarten kdnnen.

Synodaler Menger: Es ist jetzt etwas schwierig, an heute
morgen anzukniipfen, aber ich kann esja so tun, indemich
auf den neuen BeschluBvorschlag hinweise. Da heil3t es
unter A.:

Daher wollen wir die jeweils andere Beurteilung und Entscheidung
ehrlich priifen.

Dazu noch ein Beitrag:

In der Diskussion heute morgen wurden viele wichtige
Aspekte genannt. lch méchte noch etwas sagen zur inner-
theologischen Argumentation. Es wurde auf die Eindeutig-
keit des biblischen Zeugnisses verwiesen, es wurde auf
die Notwendigkeit des Bekennens und Verkindigens ver-
wiesen. Wenn wir etwas zur Verkiindigung des biblischen
Zeugnisses beitragen wollen, dann kann es doch eigent-
lich nur so sein, daB wir sagen: Der Glaube macht frei. Und
von dieser Freiheit des Glaubens war mir heute morgen in
den vielen Voten doch zu wenig die Rede. Da war die Rede
vom Gesetz, vom Gebot, vom Gehorsam, von Sanktionen —
aber die Pramisse hat gefehit: Der Glaube macht frei. Man
kénnte es auch anders sagen. Man kann das 5. Gebot ja
nicht einfach nur nennen und zitieren, ohne die Pramisse:
Ich bin der Herr, dein Gott, der dich befreit hat aus der
Sklaverei Agyptens. Also, die Freiheit der Kinder Gottes —
und das ist doch die zentrale paulinische und reformatorische
Aussage, auf die ich als Protestant stolz bin und woich als
Protestant auch zu Hause bin. Die Verkiindigung dieses
freimachenden Glaubens, die muB doch an dieser Stelle
stehen. Man sage jetzt nicht einfach, das sei libertinistisch
gedacht. Es steckt doch die Grundfrage dahinter: Ver-
kiindigen wir den befreienden Christus oder eine neue
Gesetzlichkeit? Was ist uns wichtiger: der Ruf zur Freiheit
oder der Ruf zu Moral und zu neuer Gesetzlichkeit?

Was bedeutet das jetzt fiir den Schwangerschaftskonflikt
und fir unsere Diskussion? Ich denke, daB sich jede Stellung-
nahme messen lassen muB: Was trégt sie zur Befreiung
des Menschen bei? Kénnen Menschen durch bestimmte
Handlungen, durch Worte in Notsituationen freier werden —
oder kdnnen sie es nicht? Das Strafrecht macht nicht frei.
Wir haben gestern abend vom Podium sehr viel davon
gehort: Das Strafrecht fugt zur Fessel der personlichen
Schuld auch noch Daumenschrauben staatlicher Instanzen
hinzu. Wir brauchen kein Bekenntnis zum Gesetz, wohi
aber eine Aussage zur Freiheit der Kinder Gottes, und
darum, denke ich, ist das Papier des Oberkirchenrates
auch sehr hilfreich.

Synodale Schmidt-Dreher: Ich habe verschiedene kurze
Dinge zu sagen. Ich habe sie numeriert, weil sie inhaltlich
nicht unbedingt zusammengehdren.

1. Ein Blitzlicht aus der bisherigen Diskussion: Es ist mir
sehr aufgefallen, daB in einer doch ganz Uberwiegend
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ménnlichen Sprache gesprochen wurde, und das hangt
nicht nur damit zusammen, daf fast nur Manner sprachen.
Auch Manner kénnen eine andere Sprache gebrauchen.
Ich nenne lhnen nun ein kleines Beispiel: ,Flankierende
MaBnahmen in breitester Front.“ — Das war sicherlich
auBerordentlich gut gemeint, aber ich finde es furchterlich,
wenn ich es mir einmal bildhaft vorstelle und sehe, wie die
flankierenden MaBnahmen in breitester Front auf die
Frauen zurollen.

(GroBe Heiterkeit und Beifall)

2. Was es zum Lebensschutz als umfassendem Thema zu
sagen gibt, hat Frau Altner schon so gut formuliert — dem
kann ich mich nur zustimmend anschlie3en.

3. Was kann Strafandrohung in unserem Zusammenhang
~Lebensschutz” bewirken? Es gab die Abtreibungen in der
Zeit vor dem § 218, wahrend der Geltung des alten § 218, es
gibt sie derzeit leider genauso. Die Zahlen im internationalen
Vergleich zeigen, daB die Art der gesetzlichen Regelung
und die Abbruchquote kaum etwas miteinander zu tun
haben. Wir sollten also Zeit, Kraft, Verstand und Herz nicht
mit dieser Diskussion verbrauchen, sondern miteinander
fir eine kinder- und damit menschenfreundliche Welt

arbeiten. .
(Beifall)

4. Etwas Persénliches: Es kam mehrfach die Synodal-
diskussion von 1973 zur Sprache und daB sich wohl seit-
her doch einiges gedndert hat. Herr Dr. Géttsching hat
seinen Weg seit damals angedeutet. Dadurch wurde mir
meiner, der gegenldufig verlief, bewuBt. Anfangs der
70er Jahre war mir die Parole ,Mein Bauch gehort mir®
sehr nahe, und es war fiir mich ein schmerzhafter und
milhsamer ProzeB, dahin zu kommen, daB ich jetzt mit
Uberzeugung sagen kann, Schwangerschaftsabbruch
steht im Widerspruch zu Gottes Gebot und soll nicht sein.

5. Ich begriinde, warum ich mich fiir das Oberkirchenrats-
Papier einsetze — im Sinne von Antrag OZ 3/1.22 —, ob-
wohl ich zum Beispiel seiner Folgerung unter V. - relativer
Vorrang einer Indikationslésung — nicht folgen kann. Ich
kann besser den Uberlegungen von Frau Wegener in
Ihrem Abschnitt ,,lm Schutz der schwangeren Frau ist der
Schutz des Lebens inbegriffen” folgen.

Ich setze mich fiir das Oberkirchenrats-Papier ein, obwohl
ich mit den Formulierungen des Abschnitts VII nicht ein-
verstanden bin. Da, wo es um die bittere Geschichte der
Frauen mit dem Paragraphen geht, findet sich nicht zufallig
der kirzeste Abschnitt, der dazu noch sprachlich sehr un-
gliicklich ausgefallen ist — mit seiner dreifachen ,,Betroffen-
heitsperspektive”.

Und jetzt zuletzt das Positive: Die ,Uberlegungen* stellen
den derzeitigen Stand der Diskussion in der Kirche ohne
Einengung auf das strafrechtliche Problem dar und bringen
wesentliche theologische und ethische Argumente ein.
Die ,,Uberlegungen“ sind nach Kenntnis der meisten Ein-
gaben an die Synode formuliert worden und konnten
damit gewissermaBen schon auf einem etwas hoheren
Erkenntnisstand viele der Anliegen aufgreifen. Die ,Uber-
legungen” vermeiden es, Position fir eine Parteimeinung
zu beziehen, und sie geben hilfreiche Hinweise darauf, wie
eine ethisch verantwortbare Form der Auseinandersetzung
in Sprache und Stil aussehen sollte.

(Beifall)

Synodaler Sutter: ich méchte ankniipfen an das, was
Gerhard Rau heute morgen gesagt hat — tiber den Glauben.
Ich méchte drei Punkte nennen, die wir von unserem Glauben
aus zu sagen haben — unabhéngig davon, wie der einzelne
zu strafrechtlichen Dingen steht.

Zum einen ist wohl unbestritten: Kinder sind kein Eigentum,
weder geborene noch ungeborene. Und manchmal erleben
wir schmerzlich, da3 gegen Eltern, die ihren Kindern im
Sinne der Gesellschaft — muB ich hinzufiigen — keine guten
Eltern sind, vorgegangen werden muB. Das kann fir solche
Eltern, wie ich es erlebt habe, unerhort schmerzlich sein,
aber in diesem Fall war es wohl nétig.

Das zweite: Wir erinnern an die Schopfung. Es hat mir weh
getan, daB3 gestern abend der Begriff der Schdpfung mit
dem Naturrecht wohl ein biBchen verwechselt wurde. So
wurde etwas karikiert, das fiir uns Theologen ein besonderes
Wort von ganz groBer Bedeutung ist, und an dem ich sehr
hange: Das Wort ,Gefa“. ,Wir haben einen Schatz in irdenen
GefaBen”, heit es flir die Verkiindiger. Ich personlich
mdchte ein brauchbares GefaB fiir einen wunderbaren
Schatz sein und ich finde daran gar nichts Demiitigendes
oder Entwiirdigendes. Ich glaube, ich kann viele Frauen
verstehen, die ahnlich denken konnen. Allerdings: Ohne
den Schépfer oder ohne den Topfer aus dem alttestament-
lichen Bereich werden natirlich GefaB und Ton dege-
neriert, aber mit dem Gedanken an den Schopfer ist die
Vorstellung, ein GefaB zu sein fiir die groBere Gnade
Gottes, wunderbar. Wenn ich es auswendig kennen
wirde, wiirde ich jetzt den Romischen Brunnen von
C. F. Meyer zitieren: Von den Schalen, die reich werden
und UberflieBen und geben. Das kann ja nur schon sein
und wunderbar.

Das dritte, was ich gerne sagen mdéchte, ist der Gedanke
der Erwahlung. Es gibt in Israel nicht nur die Erwahlung
des Volkes, es gibt auch die Erwahlung des einzelnen.
Und ich gehe davon aus — in meinem Glauben -, daB
empfangene Kinder erwdhlte Geschdpfe sind. Ich wei
von Hiob und weiB von Jeremia, daB sie unter der Erwéhiung,
auch unter der Erwahlung des Geborenwerdens gestéhnt
haben. Es gibt wohl kaum massivere Angriffe auf diese
Erwahlung zum Leben wie die bei Hiob, wo er den Tag
verfluchte, als man dem Vater die Nachricht zutrug, ein
Sohn sei geboren. Mir wiirde es aber unheimlich schwer
fallen, selber eine solche Verwerfung auszusprechen.
Darum kann ich Frau Schmidt-Dreher sehr gut versiehen —
und viele andere, die sagen: So kdnnen wir das nicht mehr
l6sen, indem wir uns verfliigungsberechtigt machen. Es
kann ja wohl nicht sein, daB das Leben eines Kindes fir
einige Monate seines Gesamtlebens freigegeben wird.
Das geht nun nicht auf eine Verurteilung zu. Wir wissen
alle, daB wir in der Welt leben, nicht im Himmel. Aber ich
wiére arg froh — es wurde ibrigens auch im Rechts-
ausschuf3 dargetan —, wenn dies starker zum BewuBtsein
ké&me: in unserer Sprache, in unserem Schreiben und in
unserem Handeln, daB wir ndmlich zunachst davon aus-
gehen, daB uns Gott geschaffen und erwéhlt hat. Wir sind
doch keine Anhdnger der doppelten Pradestination, die
davon ausgeht, daB die einen zum Guten, die anderen zur
Verdammnis, die einen zum Leben, die anderen zum Tode
berufen sind. Das ist kein Urteil, sondern der Versuch, aus
den beiden wirklich wundervollen Glaubensinhalten der
Schépfung und der Erwdhlung Konsequenzen fir unser
eigenes Leben, Denken, Sprechen und Handeln zu
entwickeln. .
(Beifall)
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Synodaler Dr. Heinzmann (Zur Geschéftsordnung): ich
mochte SchiuB der Rednerliste beantragen, aber auch
betonen, daB es nicht mit den AuBerungen von Herrn
Sutter zusammenhangt.

(Heiterkeit)

Vizepréasident Schellenberg: Der Antrag ist gestelit. Gibt
es eine Gegenrede dazu? — Wenn das nicht der Fall ist,
dann bitte ich um Handzeichen.

Synodale Widdess: Ich mdchte nur bemerken, daB die
Frauen sich relativ spat gemeldet haben. Wenn Sie einmal
die Rednerliste anschauen, stellen Sie fest, daB jetzt noch
sehr viele Frauen draufstehen — im Verhéltnis zu dem, was
vorher der Fall war. Das wiére fiir mich ein Kriterium, ...

Vizeprasident Schellenberg: Die Rednerliste wird noch
durchgefiihrt. Es wurde nicht Antrag auf Ende der Debatte
gestelit.

Synodaler Jensch: Ich méchte eine Gegenrede haiten,
und zwar im Blick auf das, was als konsensfihig im
Beschiuvorschlag unter A steht, daB wir ndmlich die
jeweils andere Beurteilung und Entscheidung ehrlich prifen
wollen ~ und dabei sind wir gerade. Dabei ist nicht abzu-
sehen, ob dieser ProzeB mit der Rednerliste abgeschlossen
werden kann. Die Synode muB sich vorbehalten, die Sitzung
maoglicherweise noch einmal weiterzuvertagen. Diese
Souveranitat hat sie, und diese Souveranitat sollte sie sich
vorbehalten.

Vizeprésident Schellenberg: Wir haben die Gegenrede
gehdrt und haben jetzt dariiber abzustimmen, wer fir
SchiuB der Rednerliste ist? — Das ist wohl die Mehrheit.
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? - Die Mehrheit ist wohl
fUr SchiuB der Rednerliste.

(Zuruf: Zahlen, bitte!)

Synodale Kraft: Ich ware eigentlich auch fir SchluB der
Rednerliste und habe mich auch dafiir gemeldet. Das
heiBt aber nicht, daB wir nicht dann, wenn wir es fur nétig
halten, die Rednerliste wieder er&ffnen kdnnen.

Vizepréasident Schellenberg: Das ist durchaus moglich.

Synodaler Sutter (Zur Geschéaftsordnung): Die Rednerliste
kann jeder Oberkirchenrat durch das Wortnehmen wieder
erdffnen.

Synodaler Jung (Zur Geschaftsordnung): Mir schienen die
Handzeichen nicht so mehrheitseindeutig, zumal die Ent-
haltungen ja gegen den Antrag sprechen. ich bitte deshalb
um Auszdhlung.

Vizeprasident Schellenberg: Dann bitte ich jetzt noch
einmal um Abstimmung. Wer dafiir ist, daB SchluB der
Rednerliste ist, den bitte ich die Hand zu erheben. Wir
zahlen ab. — 34 sind dafiir. Wer ist dagegen? — 16. Wer
enthélt sich? — 4. Der Antrag ist also angenommen.

Damit ist die Rednerliste geschiossen. Als letzter steht
noch drauf: Herr Dr. Krantz.

Synodaler Weiland: Ich mdchte begriinden, warum ich
das Oberkirchenrats-Papier fiir unzureichend halte. Es ist
unter Punkt 111.4 von einem doppeiten Schuldigwerden im
Zusammenhang mit dem Schwangerschaftsabbruch die
Rede. Das meint wohl: Wer die Fristenldsung beflrwortet,
wird schuldig — als auch, wer die Indikationsldsung befiir-

wortet, wird schuldig. Mein Problem an dieser Stelle ist
dies: Kénnen wir hier wirklich von einem gleichwertigen
und gleichgewichtigen Schuldigwerden reden? Inhaltlich
ausgedriickt: Hat nicht das Leben eines Kindes ein hoheres
Recht und Gewicht als die Selbstbestimmung der Frau?
Jedenfalls war die EKD-Denkschrift dieser Ansicht, als sie
formulierte — ich zitiere aus dem Gedachtnis —:

Das Selbstbestimmungsrecht findet seine Grenze am Leben des
Kindes. Und das ist ~ meine ich — auch durch biblische Aussagen
fundiert und begriindet.

Die Frage ist also: Was ist in der jetzigen Situation von der
Gesetzgebung und zur Gesetzgebung von der Kirche her
zu sagen? Eine Antwort auf diese Frage erfordert eine
Konzentration und Verdeutlichung einer bestimmten
Perspektive. Das tut Antrag OZ 3/1.5. Er befragt die
Schrift, was sie uns in der heutigen Situation sagen kann.
Es ist ja nun geschichtlich so geworden, dal3 gegenwértig
tatsichlich die beiden Alternativen diskutiert werden:
Fristenregelung einerseits und Strafbarkeit der Abtreibung
andererseits. Ich habe bisher keine theologischen
Begriindungen fir eine Straffreiheit der Abtreibung
gehort. Wenn ich es einmal so sagen darf: Im kleineren
Kreis, auch im Ausschuf3, hért man durchaus von den Ver-
fassern des Oberkirchenrats-Papiers, daB sie sich
personlich keine Fristenldsung vorstellen kdnnen. Das
muB doch einen Grund haben, daB man das so sagt.

So erfordert nun die Situation, die geschichtlich so ge-
worden ist und die zu einer Entscheidung einfach drangt
und zwingt, jetzt eben nicht nur ein Wort zum Schwanger-
schaftsabbruch allgemein, sondern zu diesen beiden
Alternativen. Das versucht Antrag OZ 3/1.5..Ich méchte
nur dies eine sagen: Wer sich einer Antwort versagt, der
kann sich durchaus schuldig machen.

Synodaler Wolff: Zunédchst eine kurze Bemerkung zu den
Zahlen, die Herr Uhlig heute genannt hat. Mit Zahlen wird
ja oft auch Politik gemacht. ich habe vor mir liegen eine
Mitteilung des Ministeriums flir Arbeit und Gesundheit des
Landes Baden-Wiirttemberg - eine relativ unverdichtige
Quelle. Und dieser Quelle entnehme ich folgende Zahlen:
Von 1982 bis 1989 ist die Zahl der Schwangerschafts-
abbriiche von 91.100 auf 75.300 zurlickgegangen. In den
ersten drei Quartalen des Jahres 1990 sind dem Statistischen
Bundesamt §9.339 Abbriiche gemeldet worden. Die Zahl
der an deutschen Frauen im Ausland vorgenommenen
Abbriiche ist in den letzten zehn Jahren kontinuierlich und
sehr deutlich zuriickgegangen, und zwar von 45.200 im
Jahr 1978 auf 18.300 im Jahr 1982 und rund 8.000 im
Jahre 1986. Das sind andere Zahlen als die 350.000 bis
400.000, von anderen Zahlen, die in die Millionenhohe
gehen, ganz zu schweigen. Sie sollen den Anschein er-
wecken, ein Vergleich mit dem Holocaust sei zu rechtfertigen.
Deswegen finde ich es sehr wichtig, daB wir diese Zahlen
zur Kenntnis nehmen — vor allem, daB eine Tendenz, die in
dieser Mitteilung dargelegt-wird, zur Kenntnis genommen
wird: Schwangerschaftsabbriiche gehen zuriick. Wir
haben ganz wichtige Arbeit in der kommenden Zeit zu
leisten, damit das Klima, in dem Leben gedeihen kann,
verbessert wird. Aber dieses Klima ist im Augenblick
schlecht, insbesondere auch, was den Schutz des Lebens
angeht. Die Gewaltbereitschaft in unserer Gesellschaft
nimmt zu. Wir grenzen Menschen zunehmend aus. Uber
die Auslanderfeindlichkeit und den aufkommenden Neo-
nazismus werden wir ja am Freitag hoffentlich noch sprechen
kénnen.
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Um dieses Klima, in dem Leben gedeihen kann, muB es
uns gehen — auch dann, wenn wir die Gebote Gottes neu
zur Sprache und zur Geltung bringen. Die Gebote Gottes
sind es, die das BewuBtsein der Menschen dndern sollen,
und nicht Strafrechtsparagraphen. Das gilt jedenfalls fiir
die Kirche. Wir haben als Kirche das BewuBtsein nicht mit
Paragraphen zu andern, sondern mit den Wegweisungen
und den Geboten, wie sie ausgelegt worden sind durch
Jesus Christus. Wenn wir sehen, wie Jesus die Gebaote
gebraucht, dann ist auffallig, daB er sie in der Bergpredigt
radikalisiert, um aufzuzeigen, daB das Vergehen gegen
das Gebot Gottes schon viel friher beginnt, als es uns
deutlich ist. Er tut dies deswegen, damit wir frilher den
Teufelskreis der Gewalt zu durchbrechen versuchen. Er
vermenschlicht die Gebote, Beispiel: das Sabbatgebot.
Und er fihrt die Gebote zur Praxis, Beispiel: das Doppelt-
gebot der Liebe, an das sich das Gleichnis vom barmherzigen
Samariter anschlieft.

Deshalb ist mir am Allerwichtigsten an dem Antrag, den
wir heute zu verabschieden haben: Wir sollen uns nicht auf
Strafrechtsregelungen kaprizieren, sondern auf die prak-
tischen Schritte, die unserer Kirche mdglich sind.

(Beifall)

Synodaler Stober: Ich gebe Herrn Wolff recht, daB wir uns
nicht allzusehr am Strafrecht festbeiBen sollten. Mir tut es
ein biBchen leid, daB ich vorhin im epd lber unsere
Diskussion gleich am Anfang gelesen habe, da3 das Straf-
recht das wichtigste wére. Sie schreiben es nicht mit
diesen Worten, aber es kommt natiirlich gleich als aller-
erste Meldung. Darum zwei theologische Gedanken:

Der erste Gedanke zum Gebot Gottes: Mir hat sehr ein-
geleuchtet, was in der Denkschrift ,,Gott ist ein Freund des
Lebens“ gesagt wird zum Gebot ,,Du sollst nicht toten:
Die biblische Urgeschichte macht deutlich — ich zitiere
jetzt zwei Satze —, ,,daB auch pflanzliches und tierisches
Leben dem Menschen keineswegs selbstverstandlich zur
Verfligung steht. Der Eingriff in ein anderes menschliches
Leben bedarf der besonderen Freigabe durch Gott, wie sie
in 1. Mose 1,29 1. bzw. 1. Mose 9,2 im Blick auf die tierische
und menschliche Ernihrung gegeben werden®. Ubergriffe
auf andere Menschenleben sind prinzipiell gegen Gottes
Ordnung. Sie werden damit auch mit Sanktionen bedroht
{zum Beispiel 1. Mose 9 Vers 5).

In letzter Konsequenz fordert deshalb das fiinfte Gebot:
,Du sollst nicht tdten.” Ich denke, wir haben es positiv
gefaBt und gesagt: ,,Gottes Gebot schiitzt den Menschen
vor sich und vor den Menschen” — so steht es im Papier
des Oberkirchenrats. Weiter aber schiitzt Gottes Gebot
uns auch vor der Strafe Gottes, und darum mdchte ich
zum zweiten Themenkreis ,Rechtfertigungslehre”, der ja
in diesen Tagen oft zitiert wird, einiges sagen.

DaB es mit der Rechtfertigung nicht so leicht und einfach
ist, schreibt auch der Oberkirchenrat in seinem Papier
unter Abschnitt IV: ,Wenn die Kirche Vergebung der
Siinden verkiindigt und sich als Gemeinschaft schuldig
Gewaordener unter der Gnade Gottes bekennt, dann geht
sie das Risiko ein, daB Menschen auf Vergebung hin
stindigen oder ihre Schuld nicht ernstnehmen. Diesem
MiBverstdndnis muB die Kirche deutlich widersprechen,
dann aber auch das Risiko um der ihr aufgetragenen Bot-
schaft willen tragen.” Ich denke, daB3 die Lehre von der
Rechtfertigung der theologische Zugang zu einer christ-

lichen Ethik ist. Dabei gilt es aber zu bedenken, daB Recht-
fertigung ausschlielich Gnadenwirken Gottes ist. Weder
der Mensch, der nach der Gnade verlangt, noch der
erneuerte Mensch haben je ein verdienstvolles Werk
aufzuweisen. Ich verweise hier auf die schon zitierte
~Confessio Augustana“ (CA IV). Die Gerechtigkeit Gottes
wird aber erst dort recht erkannt, wo wir ihrem Urteil Uber
uns recht geben. Ich denke, diese Dimension kam hier
bisher in allen Gesprachen zu kurz.

Erst dort, wo wir Gottes Urteil annehmen und in unser
L.eben einschreiben, erkennen wir, da wir unverdient
Gnade und neues Leben empfangen, denn unser Tun
liefert uns dem Gericht Gottes aus. Wenn vorhin von der
Freiheit des Christenmenschen die Rede war, dann muB
ich sagen, der Empfang der Vergebung der Siinde macht
uns frei. Diese Vergebung der Stinde widerféhrt dem, der
an Jesus Christus, seine Person und sein Werk glaubt.

Dies klingt nun manchem vielleicht ein biBchen dog-
matisch und ein bi3ichen steil, aber es ist wichtig, nicht nur
von Gottes Gebot, sondern auch in besonderer Weise von
der Vergebung Gottes zu sprechen. Vergebung freilich ist
nur dort méglich, wo Schuld bekannt und bereut wird.

Vergebung im vorhinein, die den Weg in die Schuld frei-
geben mochte, ist MiBbrauch der Gnade Gottes. Sie treibt
in die Slinde, indem sie sie rechtfertigt. Ich denke, die
Rechtfertigungslehre der evangelischen Kirche kann keines-
wegs so verstanden werden, daB3 es ein Kennzeichen
eines evangelischen Christen sei, im Blick auf die recht-
fertigende Gnade Gottes Schuld auf sich zu nehmen.

Ich schlieBe mit einem Zitat aus dem Romerbrief:

Sollen wir siindigen, weil wir nicht unter dem Gesetz, sondern unter
der Gnade sind? Das sei ferne.

(Beifall)

Synodale Mielitz: ich mdchte zweierlei sagen. lch mochte
zuerst an den Beitrag der Beraterinnen und Berater zur
Behandlung unseres Schwerpunktthemas erinnern. Ich
finde es sehr wichtig, da8 wir von ihnen und ihrer Arbeit
gehort haben. Sie stehen in dem Spannungsfeld zwischen
den ethischen Forderungen und der Begegnung mit der
groB3en Not von Frauen. In dieser Situation werden sie oft
allein gelassen von den Gemeinden, von uns allen. lhrer
Arbeit wird oft keine Unterstitzung und kein Vertrauen
entgegengebracht, oder jedenfalls sehr wenig. Es wird
nicht gesehen, daB sie nur ihrem Gewissen verpflichtet
handeln, und es wird auch nicht gesehen, weiche Kraft
und Hingabe es kostet, Frauen im Konflikt zu begleiten.
Die Berater und Beraterinnen tun ihre Arbeit im Auftrag
unserer Kirche. Sie tun oft viel mehr, als der staatliche Auf-
trag zur Beratung von ihnen erwartet. Sie engagieren sich
personlich, um Hilfe fiir Frauen in Not zu finden und um
andere Menschen zum Helfen zu gewinnen. ich meine, wir

" haben allen Grund, ibhnen fir all das sehr herzlich zu danken.

(Starker Beifall)

Weiter mdchte ich daran erinnern, daB im Gespriach mit
den Beratern und Beraterinnen, das wir in Freiburg gefiihrt
haben, deutlich wurde, daB sie glauben, daB die Fristen-
I6sung mit einem Recht auf Beratung die bessere Hilfe flr
Frauen im Konflikt sei — eine Meinung, die ich teile.

Zweitens mdéchte ich an den Beitrag des Frauenforums zur
Behandlung dieses Themas erinnern — in der Hoffnung,
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daB das, was das Frauenforum weitergeben wolite, in die
Synodenarbeit aufgenommen wird. Das bedeutet, es gibt
viele Ubereinstimmungen — und es gibt in wichtigen Punkten
unvereinbare Einstellungen. Sie beruhen auf Gewissens-
entscheidungen. In Fragen, in denen eine Gewissens-
entscheidung gefunden werden muB, kann es keine Mehr-
heitsbeschlliisse geben, kann eine Mehrheit nicht eine
Minderheit festlegen, sondern wir kdnnen uns nur gegen-
seitig achten und die Unterschiede aushalten.

Diese Einstellung zu entwickeln, ist auch uns Frauen sehr
schwer gefallen. Auch wir sehnen uns nach Eindeutigkeit.
Aber wir sehen, sie ist nicht zu erreichen. In dieser Situation
habe ich mich liber das Papier des Oberkirchenrates ge-
freut, obwoh! es fiir mich eine ganze Reihe von Punkten
enthélt, an denen ich mich stoBe, mit denen ich nicht liberein-
stimme, und weil ich auch Gesichtspunkte darin vermisse.
Ich meine trotzdem, daB es eine gute Grundlage fiir das
Gespréch in unserer Kirche ist. Ich hoffe auch, daB es eine
Grundlage fiir ein besseres Gesprach in der Offentlichkeit
ist, und ich meine, daB es das ist, was unsere Kirche in der
offentlichen Auseinandersetzung beitragen kann.

(Beifall)

Synodale Schiele: Ich kann es relativ kurz machen, weil
vieles schon gesagt ist. Etwas muB ich trotzdem noch zum
Strafrecht sagen. Es ist ganz klar, daB es niemandem
darum geht, diese Diskussion mit dem Ziel Strafrecht zu
fihren. Aber eines ist auch sicher: Aus der Unzulanglichkeit
oder Siindhaftigkeit der Menschen ist Strafrecht schlichtum
notwendig. Menschliches Leben steht unter dem Schutz
unserer Rechtsordnung, und deshalb wird Tétung oder
Verletzung eines Menschen grundsétzlich auch bestraft.
Das gilt ebenso fiir vorsétzliche als auch fiir fahrldssige
Totung. Es wird also nicht nur der Morder, sondern auch
der leichtsinnige Autofahrer bestraft, der schuldhaft einen
Menschen getotet hat. Der Abbruch éiner Schwanger-
schaft ist Tétung, und darin stimmen Kirche, Staat und
Wissenschaft Gberein. Abtreibung als Tétungsdelikt ist
deshalb vom Grundsatz her strafbar. Der Gesetzgeber hat
sich aber gliicklicherweise entschlossen, den Schwanger-
schaftsabbruch bei Vorliegen bestimmter Bedingungen
straffrei zu stellen. Diese Teillegalisierung verpflichtet den
Gesetzgeber aber andererseits, jede illegale Abtreibung
als GesetzesverstoB zu ahnden. Eine Strafbestimmung
nur deshalb entfallen zu lassen, weil gegen sie verstoBen
wird, ist nicht praktikabel. Niemand wiirde wohl ernsthaft
verlangen, andere Totungsstraftatbesténde abzuschaffen,
weil trotz Strafandrohung getétet wird und das Leben also
letztendlich durch Strafandrohung nicht bewahrt werden
kann. Bei illegaler Abtreibungrichtet sich die Strafandrohung
nicht nur gegen die Frau, sondern ganz entscheidend
auch gegen den Dritten, der die Abtreibung vornimmt. Von
einer einseitigen Diskriminierung der Frau kann also nicht
die Rede sein. DaB nur Frauen illegal abtreiben lassen
kénnen, liegt ebenso in der Natur der Sache, wie es Straf-
tatbestdnde gibt, die nur von einem Mann begangen werden
kénnen. Ich erinnere nur an das, was vom § 175 Ubrig-
geblieben ist. .

Also, ich m&chte nur eines damit sagen: Diese Bestimmung
im Strafrecht richtet sich wirklich nicht gegen die Frauen.
Sie ist im Gesamtzusammenhang zu sehen mit dem
»~Schutz des Lebens®, der unter dem Verfassungsrecht,
unter der Rechtsordnung schlichtum steht. Und dann
mdchte ich nur noch ganz kurz auf den Antrag OZ 3/1.5
eingehen. Da ist von verschiedenen Seiten gesagt

worden, es sei ein Unter-Druck-Setzen, daB hinter dem
Antrag so viel Stimmen stehen. Ich wiirde das anders
sehen. Ich wiirde darin eigentlich das Bedirfnis vieler
Gemeindeglieder sehen, daf ihre Anliegen vor die Synode
gebracht werden. Und ich finde, es ist ganz, ganz positiv,
daB sich die Gemeindeglieder an die Synode wenden.
Und wenn wir jetzt diesen Vorschlag weiterentwickeln, so
wie er uns jetzt als BeschluBvorschlag vorliegt, in einer
guten Art verabschieden kdnnen — gerade auch mit diesen
ganzen Zuséatzen der praktischen Hilfe -, dann finde ich,
daB auch damit unseren Gemeindegliedern Gerechtigkeit
widerfahrt, und die brauchen sie. Die brauchen sie ganz
dringend, damit sie horen, welche Wege ihnen ihre Kirche
aufzeigt, die sie gehen und mit ihrem Gewissen verein-
baren kénnen. Manche fiihlen sich sonst recht verlassen.

(Beifall)

Synodaler Werner Schneider: Ich mochte noch einmal
einen Faden aufnehmen, den Manfred Wenz heute morgen
schon gesponnen hat, namlich den der praktischen Hilfen.
Ich kann mir vorstellen, daB weitere Unterstiitzung auBer-
halb von Kinderhorten, wie er es gemeint hat, in Be-
wegung zu setzen ist. Konkret denke ich zum Beispiel an
Versicherungen und Banken, die man dazu bewegen
kann, Ratenverpflichtungen zu stunden, eventuell zu er-
lassen. Ich denke an Familienhduser fir Alleinerziehende,
ich denke an Erziehungsurlaub fir Vater auch in Privat-
betrieben und ich denke an Heimarbeitspldtze bei gerechter
Bezahlung mit Sozialversicherungs- und Krankenkassen-
beitragen.

Den gefundenen Kompromif3 mit der Vorlage des Ober-
kirchenrats kann ich mittragen. Besonders positiv finde
ich das ausgesprochene Dankeschén an die Mitarbeiter
der Beratungsstellen.

(Beifall)

Synodaler Dr. Schéfer: Ich wende mich gegen die
Passage in OZ 3/1.5 von der Notwendigkeit der Straf-
androhung, der Unersetzlichkeit der Strafandrohung — mit
der Absicht der BewuBtseinsbildung. Bewuftseinsbildung
muB auf einer Ethik fuBen, und die Ethik geht einer Rechts-
verordnung voraus. Das bedeutet, die Rechtsordnung
kann und braucht nicht alles umfassend im Rahmen von
Strafbestimmungen zu regeln, was in der Ethik als Schuld
anzusehen wére. Sie braucht und kann das auch gar nicht,
und sie tut es auch gar nicht. Die Rechtsordnung kann sich
zum Beispiel bisher damit begniigen, daB die Frauen unter
Strafandrohung gestellt werden, und darin sehe ich eine
Diskriminierung. Ich sehe jetzt einmal davon ab, daB auch
andere Mitwirkende, Arzt usw. unter Strafandrohung
gestelit werden, aber die Frau in dem Sinne allein, als
meines Wissens zur Vorgeschichte eines Schwanger-
schaftsabbruchs die Schwangérschaft gehért, und zur
Schwangerschaft gehdren zwei. Wenn die Rechtsordnung
nur eine der beteiligten Personen mit Strafbestimmungen
erreichen kann — ich sehe auch gar keine Moglichkeit, wie
das anders praktizierbar ware —, dann frage ich mich, ob
hier nicht ein Rechtsempfinden belastet wird. Ich ziehe
einen vielleicht gewagten Vergleich heran: Die Anklage
von Mauerschitzen belastet uns so lange, solange wir
nicht damit rechnen kdnnen, daB die Verursacher des
SchieBbefehls ebenso angeklagt werden. Mit diesem ge-
wagten Vergleich méchte ich doch bewuft als .-Mann
sagen: Mich belastet es, daB beim Schwangerschafts-
abbruch, an dem Manner urséchlich beteiligt sind, nur die
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Frauen in den Sog der Strafbestimmungen kommen. Ich
frage mich, ob dieses nicht Unrecht ist. Und wenn man
seitens einer Synode hier die Strafandrohung nach wie vor
fordern wirde als Mittel der BewuBtseinsbildung, dann
frage ich mich, ob man hier nicht zum Unrecht beitréagt.

(Vereinzelter Beifall)

Synodaler Wéhrle: Ich méchte noch etwas sagen zu dem
Bereich konkreter Hilfe und noch einmal an den gestrigen
Abend und somit an den Bericht erinnern, den wir von der
Einrichtung der ,,Birke" bekamen. Es war ein Bericht tiber
ein einzigartiges Reagieren auf eine einzigartige Situation —
einzigartiges Reagieren mit einer voilig uniiblichen, ver-
fahrensmaBig unublichen, groBzlgigen und sofortigen
Hilfeleistung. Der Antrag von Frau Arnold und anderen hat
jetzt an einem Punkt auch ein promptes, einzigartiges
Reagieren ausgeldst, und es”ist (berhaupt keine Frage,
daB er eine Mehrheit finden wird, nachdem er auch im
FinanzausschuB sehr schnell angenommen worden ist.
Ich mdchte darauf hinweisen, daB dies an einem ganz ent-
scheidenden Punkt, ndmlich der Wohnungsfrage, ge-
schieht, aber daf3 dies ein Punkt unter vielen ist, und daB
wir von diesem einen Punkt uns nicht entlastet zeigen
diirfen von einer ganzen Reihe anderer Punkte. Das betrifft
das Finanzielle, betrifft aber auch das Engagement, betrifft
die Predigt, betrifft den Frauenkreis usw. Mir geht es
darum, darum zu bitten, daB auch Oberkirchenrat und
Diakonisches Werk ihrerseits reagieren auf die einzig-
artige Situation mit einzigartigen Verfahrensweisen.

Drei Zitate, die zum Teil hier auf der Synodaltagung,’zum
Teil auf einer Bezirkssynodaltagung gefallen sind:

Erstes Zitat:
Staatliche und kirchliche Betrdge sind ldcherlich.

Ich zitiere nur!

Zweites Zitat:
Bei 900 DM ZuschuB ist SchiuB.

Drittes Zitat — Zitat einer Beraterin:
Ich habe einmal eine Wohnung versprochen — nie mehr!

Weil sie keine bekommen hat!

Meine Bitte also: Die Aufgabe, die Hilfsquellen in ihrem
Umfang und in der Methodik ihres FlieBens auf einzig-
artige Weise fortschreiben, um der einzigartigen Situation
willen. Die freie Fahrt fir das bedrohte Leben erfordert auf
eine besondere und sanst nicht Gibliche Weise das Losen
hindernder Bremsen.

Synodale Kraft: Ich wiirde gern auch noch Stellung
nehmen zur Fristenregelung, und zwar tue ich das, weil ich
im Laufe der Zeit — im Laufe der Beschéftigung mit diesem
ganzen Fragenkomplex — zu der Einsicht gekommen bin,
dafB sie die Regelung ist, die vielleicht dem Schutz des
ungeborenen Lebens am meisten und am besten dient.

Als ich vor einem halben Jahr in die Uberlegungen ein-
gestiegen bin, da war mir selber ganz klar — und das ist
auch heute noch so -, daB ich Abtreibung fir etwas ganz
Schreckliches halte, einmal weil eben das Kind im Mutter-
leib abgetdtet wird — und das ist schrecklich fiir das Kind,
das nicht zur Welt kommen kann, und es ist schrecklich fur
die Mutter, die in sich selbst etwas mit abtétet. AuBerdem
ist es fir ihre Gesundheit ein ganz groBes Risiko. Es ist
tiberhaupt nicht so, daB man das mit links erledigen kann

und der Frau dadurch Gberhaupt kein Schaden zugeflgt
wird — weder ein seelischer noch ein korperlicher. Also, ich
finde, daB Abtreibung etwas Schreckliches ist. Ich fand es
schon immer so, und trotzdem bin zu der Einsicht ge-
kommen, Fristenldsung bzw. Fristenregelung ist zwar
keine Ldsung, aber sie ist eine mdgliche, und zwar meiner
Meinung nach im Moment die bestmdgliche Regelung.

Ich will jetzt auf die Verantwortung der Frau und alle dies
Gesichtspunkte, die schon angeklungen sind, nicht weiter
eingehen. ich méchte nur versuchen, soiche Gesichts-
punkte herauszuheben, die meiner Meinung nach noch zu
wenig herausgekommen sind. Eine Frau, die so viel Ver-
antwortung Ubernimmt, daB sie ein Kind zur Welt bringen
und es schiitzen will - mit inrem ganzen Einsatz —, die muf
sich eigentiich vor den Kopf gestoBen fiihlen, wenn man
ihr nicht zutraut, daB sie eine solche Entscheidung, die fiir
sie selbst furchtbar ist und deren AusmafBe sie sicher
erwagt, in eigener Verantwortung treffen kann. Ich glaube
nicht, daB es die Bereitwilligkeit, ein Gesetz oder moralische
Ermahnungen anzunehmen, férdert, wenn man einer Frau
dieses selbstindige und verantwortungsvolle Denken
abspricht, und das tut man, wenn man sagt, jemand
anders muB entscheiden. Wir wissen aus den Gespréchen
mit den Beraterinnen, was fiir eine Uberforderung es auch
ist, wenn jemand anders eine Entscheidung fallen muB.
Die Beraterinnen sagen, sie wiirden das niemals tun, und
sie haben uns auch von Arzten erzahlt, die sagen, ,,wir stellen

_ keine Notlagenindikation, das ist nicht unsere Sache, und

das kdnnen wir nicht auf uns nehmen.“ Die Frau ist vor
Gott fir das verantwortlich, was sie tut, und die Schuld
kann ihr niemand anders nehmen, die sie mit einem
Schwangerschaftsabbruch auf sich ladt. Wir kénnen
sogar die Empfindung von Schuld verwischen und das
Gewissen beruhigen, wenn wir sagen, jemand anders hat
die Entscheidung getroffen. — Soviel dazu aus dieser
Perspektive.

Zur normierenden Kraft des Gesetzes will ich jetzt nichts
mehr sagen, denn da finde ich mich sehr gut wieder in
dem, was Herr Schéfer gesagt hat. Zu der Fristenldsung,
fur die ich einstehe, gehdrt nattirlich der Rechtsanspruch
auf Beratung. Ich bin davon Uberzeugt, daB Fristenldsung
in dem Sinne, wie ich sie vertrete, schlecht verstanden
wére als eine bequeme Ldsung. Ich glaube, sie ist eine
Lésung, eine Regelung, die uns sehr, sehr viel Mitverant-
wortung auferlegt. Da kdnnen wir uns nicht mehr unserer
Mitverantwortung entziehen. Wir miissen zum Beispiel die .
Beratungsstellen ganz entscheidend besser ausriisten.
Wir miissen den Beraterinnen bessere Fortbildungsméglich-
keiten zugestehen, die fiir sie finanziert werden missen.
Darum haben wir gebeten. Wenn wir mochten, daB sie
das, was wir von theologischer Seite den Frauen sagen
wollen, zu den Frauen hintiberbringen sollen, dann miissen
wir die Beraterinnen theologisch begleiten und ihnen
neues Handwerkszeug zukommen lassen, damit sie eben
diese seelsorgerliche, qualifizierte Beeinflussung der
Frauen vornehmen kdnnen.

(Beifall)

Vizeprasident Schellenberg: Herr Ebinger hat sich eben
zur Geschaftsordnung gemeldet.

Synodaler Ebinger: ich mochte Sie bitten, die Uhr so
einzustellen, daB sie nach 5 Minuten lautet, damit die
Redner auch merken, daB die Zeit vorbei ist.

(Beifal)



22. Oktober 1991

Zweite Sitzung 77

Vizeprasident Schellenberg: Ich kann sie nur hochhalten,
das ndchste Mal nur noch héherhalten.

Synodaler Dr. Schifer (Zur Geschéftsordnung): Gegen-
rede! Das, was wir hier erleben, ist typisch. Es ist schon
angesprochen worden. Im Verlaufe einer Synodendebatte
sind die Ménner die ersten, die auf der Liste stehen. Die
waren heute morgen dran. Heute morgen hatten wir noch
alle die Kraft und die Geduld und haben es hingenommen,
daB die Wortmeldungen oft Ianger werden.

(Lebhafter Beifall)

Am Ende, wenn die Frauen auf der Rednerliste stehen,
dann wird es plotzlich streng mit dieser Uhr. Das ist nicht
aushaitbar, fir mich nicht.

(Beifall)

Vizeprasident Schellenberg: Ich habe soeben sowohl die
Ménner wie die Frauen auf die abgelaufene Uhrzeit hin-
gewiesen. Ich denke, esist einfach auch eine Frage mensch-
licher Barmherzigkeit, daB wir uns heute abend ein‘wenig
in Zucht nehmen. Wir haben auch nur eine begrenzte Auf-
nahmeféhigkeit. Wir haben jetzt viertel vor zehn Uhr, und
es sind noch 11 Namen auf der Rednerliste. Sie wissen
genau, daB damit unser Plenum noch nicht abgeschlossen
ist. Ich bitte doch noch einmal sowohl die Frauen wie die
Manner, die Damen wie die Herren, sich an diese Zeit zu
halten und mdéglichst sogar unter 5 Minuten zu sprechen.

Als nachster ist Herr Dufner dran.

Synodaler Dufner: ich werde mich an die Redezeit halten. —
Der Landesbischof hat heute gesagt: ,Wie sage ich, was
ich sagen will.” Davon ausgehend pladiere ich fiir die Auf-
nahme des Papiers des Oberkirchenrates als Beschlu
der Landessynode, nicht etwa deshalb, weil ich mit dem
anderen Antrag — Béhme — nicht leben kdnnte, sondern
weil er iiberhaupt nur annadhernd der Differenzierung
dessen, was wir sagen wollen, gerecht wird. Ich sage dies
anhand der folgenden Beispiele. Wir hatten im urspriing-
lichen Entwurf im BildungsausschuB einen Satz, von dem
die Entwerfer meinten, er sei gemeinsame Uberzeugung
der Synode: ,,Abtreibung ist Totung werdenden mensch-
lichen Lebens, Abtreibung bedeutet Unrecht und Schuld.”
Wenn dieser Satz die gemeinsame Uberzeugung wire,
ware er flr mich ebenso richtig wie falsch, weil er auf die
Differenzierungen, die notwendig sind, nicht eingeht. Wenn
man ihn verstehen will, muB man das Papier des Ober-
kirchenrates durchgelesen haben; denn dazu reicht das
Schreiben Béhme und anderer nicht aus, auch wenn die
Zielsetzung teilweise die gleiche ist.

Frau Schiele ist ganz kurz auf die strafrechtliche Dimension
eingegangen. Ich bedauere natlrlich ebenso wie viele
andere, daB gestern der Strafrechtler nicht kommen
konnte. Ich meine aber, Abtreibung ist Tétung werdenden
menschlichen Lebens. Wenn das deshalb so dasteht, ist
das richtig, Ubersieht aber zum Beispiel, da3 auch der
Gesetzgeber im Strafrecht schon bei den Tatbestands-
voraussetzungen differenziert: Mord - niedrige Ge-
sinnung — Totschlag oder fahrlassige Totung.

Die nachste Dimension betrifft das Wort Schuld. Das
Gesetz sieht vor, daB wir hier mit Vorsatz, bedingtem Vor-
satz oder mit Fahrldssigkeit handeln miissen. Wenn das
nicht gegeben ist, stimmt der Satz zumindest in strafrecht-
licher Hinsicht nicht. Eine Tétung kann dann eben auch
ohne Schuld begangen werden. — Unrecht stimmt auch
nicht; denn wenn es nicht gegen das Recht verstdBt, kann
es nach der Norm auch nicht Unrecht sein.

Sodann ein ganz wichtiger Punkt: Schuld in theologischer
Hinsicht. Hierzu sind lange und wichtige Ausfiihrungen in
diesem Papier gemacht worden, wie der Begriff Schuld
verstanden werden kann und wo differenziert werden
muB. Denn es ist auf den ersten Blick nicht versténdlich,
daB jemand im theologischen Sinn schuld sein soll, wenn
doch die Kirche zum Beispiel mit der Indikationsiésung
leben kann und will. Warum ist Toten — Abtreibung — im
Indikationisfall nicht auch Schuld? Auf den ersten Blick
kann ich deshalb doch gar nicht sagen, es ist auch Schuld.
Diese Frage aber ist doch sehr wichtig, um die Betroffenen
nicht von vornherein auszugrenzen, sondern um mit ihnen
ins Gesprach zu kommen, wie Schuld, wie Vergebung, wie
Zukunft, wie Aufarbeitung des Problems moglich ist.

Ich mochte mich an die 5 Minuten halten, mdchte aber
noch einmal deutlich machen, da3 die Verklrzung des
Problems auf einen Ubersatz so richtig wie falsch sein
kann und daB nur die Hilfe in den Einstieg in dieses Papier
die Moglichkeit gibt, mit den anderen personlich und
menschlich ins Gesprach zu kommen und sie nicht allein
stehen zu lassen. Die Schuldfrage ist fir mich eine ganz
zentrale Frage, die nur in diesem Papier angesprochen wird.

(Vereinzelter Beifall)

Synodale Widdess: Ich méchte einen Gesichtspunkt von
Frau Kraft verstarken, den Gesichtspunkt der Fahigkeit
der Frau zu einer eigenen Entscheidung im Konflikt. Ich
habe heute versucht, dieser Debatte mit den Ohren einer
schwangeren Frau zuzuhoren, die im Konflikt steht, ihr
Kind auszutragen oder nicht. Wire ich eine soiche Frau,
ich glaube, ich wéare mir bei vielen Beitragen als Objekt
vorgekommen, als Anhangsel dessen, worlber hier ver-
handelt wird, ndmlich meines Kindes.

Ich denke, viele Beitrage haben nicht beachtet, daB beide —
Mutter und Kind — untrennbar miteinander verbunden
sind. Ich denke, daB unsere Aussagen, die wir machen,
sich daran messen lassen miissen, ob Frauen im Schwanger-
schaftskonflikt sich in ihnen wiederfinden kénnen. Das
bedeutet, daB sich die Frau als Subjekt ernstgenommen
fihlen muB. Ich denke, sie wird ernstgenommen, wenn
unsere Aussagen so sind, daB sie ihr Raum erdffnen, ihre
Geflihle zu ordnen. Dann muB ihr die Mdglichkeit gegeben
werden, unbefangen Uber ihr Problem nachzudenken,
wozu natlrlich auch das Einbeziehen ethischer Kriterien
gehdrt. Und dann muB sie wissen, daB man sich um sie
sorgt und daB es Hilfen fiir sie, flr ihr Kind und fiir ihre
Familie gibt. SchlieBlich muB der Frau die Mdglichkeit zu
Entscheidung fiir sich und ihr Kind gegeben werden, und
diese Entscheidung muB von allen respektiert werden. Sie
darf bei dieser Entscheidung von niemand unter Druck
gesetzt werden, weder von einem Gesetz noch von anderen
Menschen. Die Frau muf3 spuren, daB andere Achtung vor
der Integritat ihrer Person haben, und das heif3t in diesem
Fall: einmal vor ihrer besonderen kdrperlichen Befindlich-
keit und zum anderen, daB man ihr die Miindigkeit zur
eigenen Entscheidung zugesteht.

Ich habe in der letzten Zeit viel von den Beraterinnen des
Diakonischen Werkes gelernt. Mir ist klar geworden, daf
in der Praxis, in der sie leben, die Fristenldsung die ange-
messenere Mdglichkeit ist.

Auch fiir michist das Papier des Oberkirchenrats ein guter
Ansatz, um miteinander im Gespréach weiterzukommen.
Dabei méchte ich mich aber den Einschréankungen, die
Frau Schmidt-Dreher gemacht hat, anschlieBen.

(Beifall)
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Synodale Winkelmann-Klingsporn: Zur Eindeutigkeit
des BeschiuBvorschlages beantrage ich, den Zusatz in
Abschnitt Aim vierten Absatz einzufilgen. Es sollte heiBen:
»--: Und auf Grundaussagen in den Abschnitten 1 bis3 und 5
des Antrages OZ 3/1.5.“

Begriindung:

1. Die Psychologie weil} viel iber Wahrnehmungsverhaiten,
und weil der Punkt 4 wesentlicher Gesichtspunkt dieses
Antrages OZ 3/1.5 ist, muB eindeutig klargestellt werden,
zu welchen Punkten aus diesem Bohme-Papier hier
tatséchlich Konsens besteht.

2. Jetztist wohl auch die Zeit reif, eigene Position zu beziehen.
Ich bin fur ein umfassendes Lebensrecht im Sinne des Bei-
trages von Frau Altner, gegen Abtreibung, fir die Ent-
scheidung der Frau und aus pragmatischer Uberlegung
fir eine modifizierte Fristenlésung mit qualifizierter ziel-
offener Beratung, die ja auch im Strafgesetzbuch ihren Ort
fande. Unbestritten ist ja wohl auch, daB wir die Straf-
androhung gegen Dritte wollen. Wir wolien nicht unterstelien,
daB das jemand nicht weiterhin mochte.

3. Im Oberkirchenrats-Papier fehlen mir befreiungstheolo-
gische Aspekte und eine etwas frauengemaBere Sprache.
Aber ich rdume gerne ein, daB wir Frauen diese ja auch
immer noch suchen.

Ich werde flir dieses Papier stimmen, weil es sicher hilf-
reich sein wird, das Gesprach in den Gemeinden weiter-
zufiihren. — Danke.

(Beifall)

Synodaler Spelsberg: Im jetzigen BeschiuBvorschiag ist
mir auf der ersten Seite unten der letzte Abschnitt sehr
sympathisch: ,Wir verschweigen nicht, daB wir bei der
Suche nach konsensfahigen Aussagen nicht zuletzt auf-
grund der zeitlichen Belastung erst am Anfang stehen.”
Das 148t die Gemeinden, die dieses Wort erhalten, zu-
mindest hoffen, daB wir den Konsens weiter suchen werden.

In zwei Fragen wére er von unserer Seite vorrangig zu
suchen; so ergibt sich mir der Eindruck aus den bisherigen
kontroversen Diskussionspunkten.

Das ist einmal die theologische gemeinsame Kléarung des
Verhéltnisses von Evangelium und Gesetz. Es darf nicht
langer auseinanderdividiert werden. Wir dirfen es uns
auch gegenseitig so nicht zumuten.

Das zweite ware die Frage, wie weit wir mit dem Satz aus
der EKD-Denkschrift {ibereinstimmen kdnnen, daB die
Selbstbestimmung der Frau ihre Grenze am Leben des
Kindes findet. Ich glaube, dies sind zwei ganz zentrale
Fragen, wenn es uns darum geht, uns auf einen wirklichen
"Konsens zuzubewegen.

Ich will lhnen nun auch sagen, wie ich mir dann mein
Votum wiinschen wiirde und es mir auch denken konnte.
Ein solches Votum mui3te so aussehen, daf es sich darauf
besinnt, daB die Synode auch in dieser Frage zunachst
einmal nichts anderes zu tun hat, als zu verkiindigen.
Das wire das erste. Zweitens, Verklindigung zielt auf
Weckung und Starkung eines Gehorsams, der aus dem
Glauben kommt — man kann das bei Pauius lernen —, also
einem Tun des Willens Gottes, das aus dem Vertrauen zu
ihm kommt und darin begriindet ist.

3. Ein Synodenwort wére dann ein zu diesem Vertrauen
rufendes Wort, das Mut macht, Kinder auch in scheinbar

aussichtslosen Situationen anzunehmen. Gute Impulse
dazu habeich in dem Vortrag von Professor Koch gefunden;
nebenbei auch in dem, was Professor Dr. Rau heute morgen
angemahnt hat, daB wir das in unseren jetzigen Beschllissen
schwer unterbringen.

4. Dann wird es auch zu einem seelsorgerlichen Wort werden,
daB das jetzige, das wir heute verabschieden, so nicht sein
kann, weil es in einen Konflikt hineingesprochene Ver-
kiindigung ist. Als seelsorgerliches Wort sollte es wiederum
das Verstandnis der Kirche fur eine Vielzahl sehr unterschied-
licher Konflikte zum Ausdruck bringen, die Menschen
dazu fuihren, an einen Abbruch zu denken.

Das muB nun wiederum nicht zu einer mdglichst volisténdigen
Beschreibung der Probleme fiihren. Dieses Wort soll ja
nicht (iberwiegend ein Problemanzeiger sein und auch
nicht zu lange werden. Man kann auf andere Ausarbeitungen
verweisen. Wichtig ist hier, denke ich, das deutliche Signal:
wir haben uns bemiiht, wir versuchen zumindest zu ver-
stehen. Und dann sollten einige Kernsatze aus der Schrift
»,Gott ist ein Freund des Lebens” hier ihren Platz finden,
auf die wir uns einigen konnten, und lberhaupt auf diese
Schrift ebenfalls hingewiesen werden.

5. Als offentliches Wort im Raum der Kirche kann dieses
seelsorgerliche Wort natirlich noch nicht fiir den Einzelfall
entfaltet werden. Damit wirden wir uns Uberfordern. Es
muB also auch wie die tagliche Predigt in einer elementaren
Weise suchen, Mut zum Glauben, Beten und Tun des
Gerechten in einer konfliktgeladenen Situation zu
machen. Nur so kann ein Wort der Synode auch ein hilf-
reiches Wort fur die betroffenen Frauen werden, was, wie
wir bei dem jetzigen Gang spiiren, noch nicht erreicht ist.

6. Dazu der Hinweis auf vielfaltige Gesprachsmdglichkeiten
von Bridern und Schwestern in der Kirche, die mit den
betroffenen Frauen und Mannern zusammen nach Aus-
wegen suchen kdnnen.

Personlich hatte ich noch als siebtens einen Wunsch. Die
kirchliche Beratungspraxis sollte nicht nur prozeBorientiert
sein, sondern sich auch zur Zielorientiertheit bekennen.
Das jedenfalls ist mir eine wichtige Erkenntnis aus der
gestrigen Darstellung zweier unterschiedlicher Beratungs-
konzepte.

Ich denke, daf eine solche Stellungnahme den Vorteil
hatte, daB sie wirklich aus dem synodalen Geschehen
heraus entstanden wére, daB sie die theologische Auf-
gabe einer Synode wahrnimmt, daf3 sie auf einem Konsens
beruht, der theologischer Art ist, und nicht in irgendwelchen
anderen Dingen besteht. Es wiirde eine eigene Formulierung
sein, die die Synode selber gefunden hatte. Es wére ein
kurzes Wort und nicht allzu schwer zu erstellen. Es beztge
sich auf bereits erschienene EKD-Veroffentlichungen.
Man muB ja nicht alles selber machen. Das strittige Thema
Fristenldsung wére natlrlich auf jeden Fall auch zu kléren;
aber ich denke, daB wir darliber nacher die Abstimmung
haben werden. — Vielen Dank,

Synodaler Dr. Wetterich: Die zwei Eingeber von OZ 3/1.5,
die bei der achtkdpfigen Formulierungskommission mit-
gewirkt haben, waren bereit, sich zu bewegen, um ein fur
alle akzeptables Ergebnis zu erreichen: wie mir scheint,
mehr als die Gegenseite. Ich bin allerdings der Meinung,
dafB die Anliegen der vielen Eingaben in dem BeschluB-
vorschlag, wie er auch immer lauten mag, zu wenig zur



22. Oktober 1991

Zweite Sitzung 79

Geltung kommen. Ich kénnte mir vorstellen — ohne es zum
Antrag zu machen, ich will es nur sagen —, da3 man hinter B.
zum Beispiel schreiben wiirde: ,Die Landessynode
sieht in den vielen Eingaben und Zuschriften aus den
Gemeinden ein eindrucksvolles Zeichen dafiir, wie die
Gemeindeglieder um den Schutz des Lebens, insbe-
sondere auch des noch ungeborenen Lebens, besorgt
sind.” Damit wére wenigstens den vielen Eingaben und
Zuschriften, die wir haben, etwas aufgeholfen.

Ich teile auch die Meinung, daB in dem Papier ein Hinweis
auf die Denkschrift der EKD ,Gott ist ein Freund des
Lebens" durchaus einen Platz hatte finden sollen.

Auch frage ich mich, ob unter Zuriickstellung von Bedenken
im Interesse der Betonung des allumfassenden Lebens-
schutzes auf eine besondere Anfihrung der Strafrechts-
frage verzichtet werden kann, cbwohl es gerade diese
Frage ist, die unsere Gemeindeglieder und die Offentlich-
keit in besondere Weise zu einem Nachdenken und zur
AuBerung in der Offentlichkeit veranlaBt hat. Meine
Meinung ist, daB hier zur Sprache gekommene Aversionen
gegen das Strafrecht nur deutlich machen, wie wenig
Kenntnisse liber Wesen, Funktion und Wirkungsweise des
Strafrechts bestehen, darlber, daB das Strafrecht bisher
in allen Demokratien das praktikabelste Mittel zum Schutz
von Rechtsgtitern und zur Wiederherstellung des Rechts-
friedens nach Verletzung dieser Rechtsgiter ist.

Wenn ich in dem Votum vom Frauenforum (0z 3/1.16) unter
»Votum zum Frauenforum” lese ,Das Strafrecht kann —
notfalls auch gegen den Willen der Eltern — die Geburt
eines Kindes erzwingen”, dann muB ich sagen, das ist einfach
falsch. Das Strafrecht kann liberhaupt nichts erzwingen. Das
Strafrecht ist nicht durch Handlungen préaventiv tatig,
héchstens durch eine Strafdrohung; aber das ist etwas
ganz anderes. Das Strafrecht kann niemand zwingen, ein
Kind zur Welt zu bringen. Das ist einfach falsch. So gibt es
viele Dinge, die erkennen lassen, daB das Wesen des
Strafrechts gar nicht erkannt ist. Eine praventive Wirkung
des Strafrechts kann sich nur nebenbei aus der Straf-
drohung ergeben.

Ich habe auch in dem Oberkirchenratspapier — um das
einmal zu sagen — etwas gelesen, was mich personlich
etwas gestort hat, namlich in der zweiten Spiegelstrich-
aufforderung unter Abschnitt VIll, Frauen nicht Gewalit-
verbrechern gleichzusetzen. Das ist doch im Grunde ge-
nommen eine starke Sache. Ich habe mich gefragt, wer
denn das tut. Der Gesetzgeber? Die Richter, die in den
letzten 30 Jahren, soweit ich mich erinnere, kaum einmal
ein Urteil gegen eine Frau ausgesprochen haben? Die Ein-
geber von OZ 3/1.5? Einen solch starken Tobak hétte ich
hier unterlassen. Aber ich sehe es als eine plakative Uber-
treibung an und will es insoweit hinnehmen.

Ich halte die Aussagen in OZ 3/1.5 nach wie vor fir richtig
und verstandlich, sogar fiir mich, glaube aber, daB man
das Anliegen auch in anderer Weise genligend erreichen
kann, wenn dem Antrag der Kommission jedenfalls ein
Hinweis auf die Notwendigkeit einer strafrechtlichen
Lésung Uberhaupt beigeflgt wird. Insoweit bin ich anderer
Meinung als Bruder Schéfer. Ich wende mich dagegen,
daB Mundraub unter Strafe gestelit wird, das ungeborene
Leben aber nicht. Was ist das fur eine Wertung! Wie soll
man das versténdlich machen? Wie kommt da das Ge-
wicht der von der Frau geforderten Entscheldung zum
Ausdruck?

Da ich allerdings nicht kltiger sein will als die Kommission
und in dieser schwierigen Frage den erreichten Konsens
nicht durch nebensachliche Anliegen gefahrden will, stelle
ich keinen Antrag auf eine Ergdnzung des Papiers. Aller-
dings muf} zuerst noch iber B. abgestimmt werden.

(Vereinzelter Beifall)

Synodaler Griesinger: Ich frage kurz. Ich kann die Uhr
wegen des Rednerpults nicht sehen. Gilt sie trotzdem flr
mich? Oder gilt sie dann nicht flr mich?

Vizeprasident Schellenberg: Wenn es Zeit ist, halte ich
Sie eine Minute vorher hoch.

Synodaler Griesinger: Zwei kurze Punkte, einer etwas
langer.

1. Das Papier des Oberkirchenrates versteht sich als
Gesprachsbeitrag, als hilfreicher AnstoB, das Gesprach in
den Gemeinden fortzufiihren. Das Gesprdach in den
Gemeinden Uber die ganze Problematik ,Schutz des
Lebens / des ungeborenen Lebens“ geht aber sowieso
weiter. Was die Gemeinden erwarten und worauf sie ein
Recht haben, sind nicht weitere Worte, seien sie noch so
ausgewogen und vermitteind, sondern ist ein Wort der
Synode zu diesem Thema. Das zeigen die vielen Eingaben
und Anregungen, die zum Teil aus einem tiefen Erschrecken
resultieren Uber als einseitig empfundene Tendenzen
mancher Frauenforen, Presseberichte und Interviews aus
der Frauenarbeit.

2. Dem Strafrecht innerhalb unserer Rechtsordnung
kommt doch zundchst einmal eine positive Bedeutung zu
und nicht, wie aus manchen AuBerungen gestern nachmittag
und abend zu erkennen war, eine frauendiskriminierende.
Strafrecht hat eben als héchste Norm das zu schiitzende
Rechtsgut, in unserem Fall das ungeborene Kind und
seine Mutter. Insofern wird im Strafrecht deutlich, was im
Wort Gottes apodiktisch formuliert ist: Du sollst nicht
toten. Die jetzige Indikationsldsung stellt zwar keine ideale
Interpretation des 5. Gebotes dar, ist aber, so sehe ich
das, das kleinere Ubel gegenliber der Fristenldsung, die
die Tétung des ungeborenen Kindes drei Monate lang
straffrei zulaBt. Das deutlich zu machen, ist Anllegen des
Antrags Béhme und anderer.

(Vereinzelter Beifall)

Es kann nicht darum gehen, einen individualistischen
Freiheitsbegriff contra Gesetz zu stellen. Freiheit braucht
die Rechtsordnung, um verantwortete Freiheit sein zu
kénnen und um die gesetzlich geschitzte Freiheit des
anderen nicht zu verletzen.

3. Mehrfach wurde — auch in unserem AusschuB — gesagt,
daB der Antrag Béhme und anderer theologisch verkirzt
argumentiere. Diese Behauptung muB ihre Beweisflihrung
erst noch antreten. Die Punkte 1 bis 3 des Antrages gehenin
klaren, eindeutigen Worten von dem biblisch-theologischen
Befund aus, daB alles Leben von Gott kommt, der dieses
Leben durch sein Gebot schitzt, und daB die Wirde des
Menschen, weil Geschdpf Gottes, nicht antastbar ist. —

Danke.
(Vereinzelter Beifall)

Synodaler Dr. Schneider: Ich kann mich meinem Vorredner
in der Beurteilung unseres Papiers anschlieBen. Ich
mdchte zur Frage der strafrechtlichen Regelung allerdings
noch eine Kldrung herbeifiihren. Es wird hier so vieles
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durcheinandergebracht. Auch die Fristenldsung ist eine
strafrechtliche Regelung. Wer also eine Fristenldsung will,
will eine strafrechtliche Regelung. Das muf3 man doch ein-
mal deutlich sagen. Man kann also nicht gegen Strafrecht
sein und gleichzeitig fiir die Fristenlosung. Das schiief3t
einander aus. Das wird leider im Papier des Oberkirchen-
rats auch nicht deutlich.

(Zuruf: Wieso nicht?)

—.Lesen Sie es nach! Da wird die Frage des Strafrechts
problematisiert und damit eigentlich auch der Konsens der
Denkschrift ,,Gott ist ein Freund des Lebens” aufgegeben.
Das ist einer der Punkte; warum ich das Papier des Ober-
kirchenrates nicht mittragen kann.

(Vereinzelter Beifall)

Zweitens: Wem niitzt das Papier? Ich frage als Praktiker.
Ich werde in der Gemeinde gefragt: Was sagt die Kirche,
was gilt in der Kirche? Meine NeuntklaBler in der Haupt-
schule fragen mich: Was ist jetzt eigentlich richtig? Was ist
gut? Wenn ich mit denen spreche und diskutiere, dann ist
fur mich wesentlich, daB ich diese Gesichtspunkte, die wir
in unserer Entscheidung fesigehalten haben, zur Hand
habe. Das ist flr mich eine echte Hilfe, auch fiir das Ge-
sprach. Ich kann dann in der konkreten Situation je hach-
dem auch auf den einzelnen eingehen. Aber das Papier
des Oberkirchenrates ist fir mich keine Hilfe.

Drittens: Wem sage ich das? Auch in der Frage der Kiirze
oder der Lange muB man einmal einen MaBstab anlegen.
Es darf nicht dazu kommen, daB wir filr jede ethische Frage
in der evangelischen Kirche eine Denkschrift brauchen.
Man muf auch einmal in der Lage sein, Dinge elementar zu
sagen. Ich sage nicht, verkirzt, sondern elementar. Ich
muB ja auch in der Predigt in zehn Minuten etwas sagen
und kann nicht jedesmal zwei Stunden reden. Diese Kunst
des elementaren Redens missen wir in der Kirche wieder
lernen.

DaB unser Papier eine solche Resonanz in der Offentlich-
keit gefunden hat, hdngt damit zusammen, daB hier
sowohl der Professor als auch der Minister und der Bauer
und die Hausfrau etwas damit anfahgen kénnen. Damit
kann man sich auch identifizieren. Das ist der Grund,
warum hier so viele mitunterschrieben haben. Ich méchte
denen, die das mitgetragen haben, auch an dieser Stelle
herzlich danken; denn dieses Papier, unsere Stellung-
nahme, war und ist notwendig. Sie haben heute die Ent-
scheidung. Sie kdénnen wahlen zwischen diesen zwei
Mdoglichkeiten. Ein Konsens war leider nicht méglich. Das
lag allerdings nicht an uns, muB ich sagen.

(Heiterkeit und Zurufe)

Synodaler Ziegler: Bonhoeffer und , Tun des Gerechten"?
lch méchte zu dem Zeichen sprechen, das zum Schutz
des Lebens hier konkret in Abschnitt C Ziffer 2.2 gesetzt
ist. Ich phantasiere da ein Bild von kleinen Rinnsalen, die
zum Béchlein werden, und viele Bachlein zum FluB und
Fliisse zum Strom. So kdnnte von dieser unserer Synode,
von den vielen, vielen Eingaben und den noch mehr Unter-
schriften neben den Worten, die wir auch noch beschlieBen
werden, eine ganz konkrete Hilfe zum Schutz des geborenen
und ungeborenen Lebens ausgehen. Ich mdchte das
Engagement derer, die sich hier an uns gewandt haben,
nicht ungeniitzt lassen. Auf dem Podium haben wir
gestern abend gehdrt, daB so wenig materielle Hilfe von

den kirchlichen Beratungsstellen geleistet werden kann.
Ich muB sagen, ich war nicht nur beeindruckt, sondern
beschamt, als ich von der Vertreterin der ,Birke” horte,
daB — méglicherweise aufgrund der finanziellen Hilfen —
94% der Ratsuchenden aufgrund der Beratung die
Schwangerschaft ausgetragen haben.

Ich phantasiere mein Bild weiter. Alle die, die an uns, die
Synodalen, eine Eingabe eingereicht haben, und alle die,
die da unterschrieben haben - ich meine nicht nur OZ 3/1.5,
sondern auch die anderen Eingaben —, sie kénnten einen
konkreten Beitrag leisten fiir diesen Fonds zum Schutz
des geborenen und ungeborenen Lebens. Darum bitte ich
Sie, liebe Konsynodale, daB wir als Synode an die Unter-
zeichner appellieren, einen Beitrag zu leisten — —

(Zuruf: Aber nicht nur finanziell!)

— auch finanziell; denn das haben wir ja gestern gehért,
daB es daran klemmt; einen Beitrag so ungefahr nach dem
Motto: Mit 10 Mark bist Du dabei, bei dem Fonds zum
Schutz des geborenen und ungeborenen Lebens.

(2urufe)

Deshalb kénnte ich mir vorstellen, daB wir am SchiuB dieses
unseres Wortes die Bitte an die Einsender aussprechen,
daf sie sich an diesem Fonds mit einem monatlichen
Betrag — Richtsatz 10 DM - beteiligen.

Synodaler Dr. Schnurr: Ich hatte mir tiberlegt, was die
Landessynode, wenn sie sich entschieden hétte, selber
ein Votum zu geben, an Wichtigem hatte sagen mussen.
Ich habe versucht, im BildungsausschuB ein biBchen
davon einzubringen. Das ist jetzt nicht eingegangen,
meines Erachtens auch mit Recht. Ich muB3 das nachher
begrlinden.

Aber welche Punkte hatte das Votum nennen missen
unter der Voraussetzung, daB a) es ein Wort von mindiger
Gemeinde an mundige Gemeinde sein sollte, daB man es
sich jedenfalls zutraut, verantwortlich Christ zu sein, und
daB b) man sich nicht einbildet, deshalb unbedingt etwas
Neues finden zu missen, sondern in Besinnung auf das,
was wir als Christen glauben und wissen und wegen des
Glaubens wissen.

Vier Punkte von den vielen meine ich dabei als Wichtigstes.
Das eine ist das unbedingte Ja zum Leben vom biblischen
Glauben her, und zwar ganz brutal und hart, was man
heute vielleicht nicht mehr so gern hért, das unbedingte Ja
zu dem von Gott akzeptierten Leben, sowohl des gewoliten
als auch des ungewollten, des geborenen und — nochmals
brutaler — auch des ungewoliten, das durch eine brutale Ver-
gewaltigung vielleicht dann sogar noch als ein beschadigtes
ungeborenes, werdendes Leben bei der Mutter auf das
Zur-Welt-kommen-diirfen wartet; ein unbedingtes Ja zu
diesem Lebensrecht, zur Wertigkeit und Wiirdigkeit dieses
Lebens.

Zweitens. Deshalb ist Abbruch einer Schwangerschatft,
was Herr Dufner vorhin etwas hinterfragt hat, eben
biblisch, theologisch und anthropologisch Tétung, ist
Unrecht an diesem Leben und ist uneliminierbare Schuld.
Deshalb ist notwendig in einer Gesellschaft, die es nicht
mehr so sehen mag: eine Gewissensscharfung und [aus
dem ersten Punkt] das Ja, das zum Mut zum Leben und
zur Aufforderung zu diesem Mut hilft, vereint — lebens-
freundliches Klima der Gesellschaft mit all dem, was wirda
sagen.
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Aber nun drittens — das miBte ebenfalls gesagt werden —:
Anerkennung der fiirchterlichen, AuBerst notvollen Konflikt-
situationen. Der Konflikt besteht eigentlich darin, daB hier
in einer makabren Notwehrsituation Leben, das Anspruch
hat, gegen Leben, das Anspruch hat, steht, jetzt nicht
abstrakt in dem Sinne, wie es hier gern auch vorgeworfen
wird, daB hier Selbstverwirkiichung, libertinistisch, emanzi-
patorisch, egoistisch, verantwortungslos, ideologisch ver-
standen wird, sondern als ,Sein-Leben-in-Verantwortung-
Flhren, Gestalten” ~ in der Verantwortung in der Familie,
die man schon hat, usw. Dieser ganze Kontext steht in
Konflikt zu einem anderen Leben, das nun sogar noch ab-
hangig ist von diesem: ein ungeheuer makabrer Konflikt,
aber ein wirklicher Konflikt! Und bei aller Beratung, bei
aller noch so mithelfen, mitfiihlen wollenden, begleitenden
Beratung ist die betroffene Frau bei aller Getragenheit
durch den Liebsten, den Geliebten — positiv gesagt —,
Eltern und so fort, in die Einsamkeit der Entscheidung
gerufen und geworfen. Diese Entscheidung kann ihr nie-
mand abnehmen. Deshalb hat in ein paar Punkten diese
Schrift ,,Gott ist ein Freund des Lebens® das auch mit-
gesagt: Nicht gegen, sondern mit der Frau! Das Ja der
Frau kann nicht ersetzt werden. Aber die positive Aussage,
die inhaltlich als notwendiges, sachliches Korrelat dazu-
gehort, ist im Angesicht dieser fiirchterlichen, realen Not-
konfliktsituation unaufgebbar die Entscheidungssubjektivitét
der Frau, und diese ist zu respektieren. Dagegen gibt es
nichts mehr zu sagen.

Nun der vierte Punkt. Weil in aller solcher nun auch ver-
standenen Entschéidungsebéne Schuld begangen ist —
uneliminierbar, wie gesagt - ist Vergebung das vierte
Wichtige.

lch muB abkiirzen. Weil wir das als Votum nicht sagen,
meine ich, daB das Oberkirchenrats-Papier, das wirklich
nicht perfekt ist, doch diese Gesichispunkte ahnlich, in
manchem sogar besser sagt, eine hilfreiche Gabe ist.
Dagegen ist nicht eine solche Gabe dieses Papier OZ 3/1.5.
Ich muB das jetzt leider abgekiirzt sagen. Hier geht es
gerade um die Ziffer 3. Trotz dieses. einen Satzes ,,Die
Wirde der Frau ist ... unantastbar®. Aber was kommt dort
dann? Lesen Sie es nach. Nicht einmal dieser Satz in der
Denkschrift ,,Gott ist ein Freund des Lebens” kommt vor.
Die Grenze der Frau ist eben das andere Leben. Aber was
kommt dort dann? Ich lese vor: ,Wenn eine Schwangere
sich nicht in der Lage sieht, das in ihr heranwachsende
Leben anzunehmen, darf ihre Entscheidung, obwohl gegen
Gottes Gebot, nicht pauschal und von vornherein als selbst-
herrliche Verfigung tber menschliches Leben verurteilt
werden." Das sagt sogar,,Gott ist ein Freund des Lebens".
Das Papier OZ 3/1.5 hat eine andere Interpretation — leider.
Aus dem Grunde bin ich nicht bereit, den KompromiB mit-
zutragen; denn hier ist ein ganz entscheidender Punkt, der
flr unser Problem auBerst wichtig ist, nicht respektiert: die
nicht libertinistische, sondern die notvolle, die singulére,
undelegierbare Entscheidungssubjektivitat der Frau. - Es
tut mir leid, ich muf abgekiirzt und deshalb hart reden.

Deshalb pladiere ich fiir den Antrag unter AusschluB3 von
0Z 3/1.5.
(Vereinzelter Beifall)

(Prasident Bayer (ibernimmt die Leitung der Sitzung.)

Synodaler Jensch: Im Unterschied zu dem unvermittelt
kontroversen Vorfeld ist es der Kommission in ihrem Vor-
schlag unter A doch sehr bemerkenswert gelungen, die

unvermittelten Vorstellungen aufeinanderzuzubewegen;
in dem ,ehrlichen Priifenwollen der jeweils anderen” Seite,
in dem ,Suchen nach konsensfahigen Aussagen®. Ich
habe besonders bei Herrn Spelsberg etwas davon
gemerkt in seinem letzten Beitrag, daB sich hier etwas
bewegt.

Aber, Herr Dr. Schneider, Herr Griesinger: Sie sind so
sicher, daB Sie mit lnrem rechtstheologischen Rigorismus
recht haben!

Das macht es uns so schwer, Ihnen zuzustimmen. Das ist
das Problem. Sie formulieren in so knapper Sprache, in
der ,Kunst des elementaren Redens®, wie Sie gesagt
haben, die Dinge knallhart. Das macht es unmdgiich,
diesem Weg zu folgen. Das ist das Problem, wo wir noch
weiter miteinander arbeiten missen.

Ich méchte die Anfrage an den Antrag OZ 3/1.5 stellen und
die Behauptung damit verbinden: daB die ganze Konzeption
dieses Antrags auf einem fundamentalen MiBtrauen
gegenliber der Frau beruht. Das gilt Ubrigens auch fir
Teile des Oberkirchenrats-Papiers. Wenn wir von den
.Menschen”, von ,uns" sprechen, dann sind wir uns nicht
klar dariber, daB es um Mann und Frau geht — und daB
das zwei verschiedene ,Menschen” sind. Wir sind
geschaffen als Mann und Frau. Das ist nicht das gleiche.
[ch kann von ,uns“ nur als Mann sprechen; aber Sie
sprechen von ,uns" — fUr Frauen mit! Und das empfinden
Frauen so, daB objektiv Uber sie befunden wird;

(Vereinzelter Beifall)
sie sind in dieser Formulierung nicht ernstgenommen.

Was ist es in der Sache? In der Sache ist es der elementare
Unterschied zwischen Mann und Frau. Wir Manner haben
keine Schwangerschaft. Wir kennen das nicht. Wir wissen gar
nicht, was eine Schwangerschaft ist. Das wei3 nur die Frau.
Deswegen ist die Frau etwas anderes als ein Mann — und
zwar ist sie ein Bestandteil und Beteiligte des Schépfungs-
vorganges von der Zeugung bis zur Geburt. Diese neun
Monate lebt die Frau unmittelbar im Verhaltnis zu Gott.
Zwischen Gott und Frau spielt sich die Schwangerschaft ab.

Der Mann ist nur am Anfang notwendig und ist als Schutz
notwendig — aber sicher nicht als Strafgesetzgeber.

(Vereinzelter Beifall)

Wir brauchen uns als Kirche und als Synode nicht in Straf-
rechtsbegriffen zu bewegen. Wir kénnen in biblischen, in
einfachen, kirchlichen Begriffen reden. ~ Ich bin sehr dafir,
Herr Dr. Schneider. — Ich bin gegen jede Strafandrohung
gegeniber schwangeren Frauen.

(Vereinzelte; Beifall)

Sie haben, Herr Weiland, die interessante Frage nach der
theologischen Begriindung fiir Straffreiheit der Abtreibung
gestellt. Das ist eine interessante Frage, die mich bewegt,
seit ich sie so gehort habe. Ich mochte aber auch umge-
kehrt fragen: Wo ist die theologische Begriindung fur die -
Strafbarkeit der schwangeren Frau?

LDer § 218 ist nicht Gottes Gebot.” — das ist im Rechts-
ausschuf3 so klar gesagt worden; ich will es wiederholen.
Das ist eine Ableitung aus dem Gebot: ,,Du sollst nicht
tdten*, das von jlidischen Lehrern in der Regel interpretiert
wird: Du sollst nicht morden. Es gibt aber keinen Fall in der
Bibel — oder sagen Sie mir einen! —, wo beschrieben ist,
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daf eine schwangere Frau von Gott oder von den Gerich-
ten Israels bestraft wurde, weil sie abgetrieben hat. Es gibt
diesen Fall nicht. Es gibt den Fall, daB Manner belangt
werden, wenn eine Frau die Frucht verliert — was immer
der Grund war, ob das fahrlassige Kdrperverletzung oder
vielleicht gewollte Notigung war, das Kind nicht zu be-
kommen. Diesen Fall gibt es in Exodus 21, 22 — ein inter-
essantes Signal.

Ich meine, wir sollten nur mit Vertrauen gegeniiber Frauen
arbeiten. Wenn wir das nicht vermdgen, ~ und wenn wir
Strafgesetzgebung erdrtern und ventilieren, — dann verlieren
wir die Glaubwirdigkeit gegeniiber den Frauen, dann werden
wir als Kirche nicht ernstgenommen. Die Beraterinnen
haben uns vorgefiihrt, da sie eben nicht mit soichen Er-
klarungen und Resolutionen kommen kdnnen. Das hilft nicht.

Wir kdnnen uns doch voll und ganz auf das Evangelium
berufen. Wir kdnnen den Frauen mit dem Evangelium helfen.
Mit sonst gar nichts. Nur mit der frohen Botschaft. Aber
nicht mit der Androhung des Richtspruches. Jeder von
uns lebt davon, daB er von einer schwangeren Frau ange-
nommen worden ist. Wir kénnen doch unterstellen, daB
die Frau dies auch weif3. ™

In lhren Ausfliihrungen sehe ich immer nur die Betroffen-
heit der Frau, ihr mUsse gesagt werden, wenn sie das nicht
tue, dann ist das Kind schutzlos!

(Vereinzelter Beifall - Vereinzelter Widerspruch)

— Im ersten Absatz von OZ 3/1.5 heiBt es: ,,Gerade die
Kirche hat sich bisher berufen gewuBt und ist auch heute
dazu berufen, Anwalt des schwachen und schutzlosen
Lebens zu sein.“ Wenn Sie hier ,schutzloses Leben"
sagen, dann meinen Sie in diesem Zusammenhang das
ungeborene Kind. Ich halte es schon fir problematisch,
das so zu sagen. DaB es ein schwaches Leben ist, ja —
aber schutzlos ist es nicht!

Das ungeborene Leben steht unter dem Schutz der Mutter,
der Frau. Das miissen Sie als erstes anerkennen!

Sie setzen an die erste Stelle Rechisordnung, das Gesetz.
Das macht die Differenz aus. Das ist der Grund, warum wir
nur in Ansatzen den Konsens mit einzelnen Thesen in
Ihrem Papier herstellen konnen. Aber die Arbeit ist ange-
laufen, und ich bin dankbar, daB sie so angelaufen ist, zum
Unterschied noch zu gestern am spéten Abend. ich
glaube, wir sind jetzt auf einem Weg, wo wir vielleicht
weiterkommen.
(Vereinzelner Beifall)

Synodaler Dr. Krantz: Der Umstand, daB ich der letzte
Redner auf einer langen Redneriiste bin, 143t mich hoffen,
daf alles gesagt worden ist, was nach Ausdruck verlangt
hat. Ich méchte thnen aber in Abschnitt A einige kleine
Modifikationen des Textes vorschlagen. Er wird damit
leichter lesbar und nimmt dadurch besser als vorher den
Leser an die Hand und fiihrt ihn an unseren Gedanken
entlang.

Ich beginne. Im zweiten Absatz heiBt es: ,Die Synode ist
sich bewuBt ... finden kann.” Das ist ein ganz merkwiirdiger
Satz. Er wiirde bestenfalls in den apokryphen Schriften

landen.
(Heiterkeit)

Wir ,finden“ nichts in einem Votum, denn wir suchen
nichts darin, sondern wir machen ein Votum. Es sollte also

heif3en: ,Die Synode ist sich bewuBt, daB sie in einem
Votum ihrerseits keine eindeutigen und allgemeingiiltigen
Lésungen anbieten kann.” 3

Den anschlieBenden Satz — das war der, der von Frau
Winkelmann-Klingsporn vorhin ergénzt wurde — nehmen
wir da heraus und tun ihn ganz nach unten. Ich komme

. darauf gleich zuriick.

Der flnfte Absatz heiBt bisher: ,,Wir verschweigen nicht,
daB wir ...“. Hier mlissen wir als drittes Wort ein ,,aber” ein-
fuhren; denn sonst steht er in genauem Gegensatz zu
dem, was im vierten Absatz gesagt wird. Da steht ndmlich,
es habe sich gezeigt, daB ein Konsens in wichtigen Fragen
erreicht werden kann. Der flinfte Abschnitt besagt: , Wir
verschweigen nicht, da wir erst am Anfang stehen”, das
paft nicht. Da missen wir wenigstens schon sagen: ,Wir
verschweigen aber nicht, daB wir bei der Suche nach
konsensfahigen Aussagen ..."“. Und jetzt kommt eine Aus-
rede, die wir uns nicht leisten dirfen. In einem Schwer-
punktthema ein solches Armutszeugnis auszustellen, daB
wir eine Aussage nicht machen, weil wir keine Zeit gehabt
haben, geht nicht. Streichen Sie also die Worte ,nicht
zuletzt aufgrund der zeitlichen Belastung Wenn wir eine
Ausrede brauchen, dann nicht eine, die die Zeit in
Anspruch nehmen miBte, sondern eine, die meinetwegen
lautet ,trotz aller Bemiihungen”.

Der Satz, den ich vorhin hinausgeworfen habe, wiirde da
sofort an ,erst am Anfang stehen“ anschlieBen. Jetzt er-
kidren wir etwas, namlich jetzt sagen wir ,,zum Beispiel
sind wir uns in der Frage einer. strafrechtlichen Regelung
nicht einig“. Dann haben wir nicht gleich da oben ange-
fangen, von den Problemen — ausgerechnet zum Thema

“ des Strafrechtlichen — zu reden, und hatten auch noch den

Satz dadurch zu verschérfen, daB wir gesagt hatten ,vor
allem®, als ob das unser einziges Problem wére. Es wiirde
also heiBen: ,zum Beispiel sind wir uns in der Frage einer
strafrechtlichen Regelung nicht einig.” Damit ware die
erste Seite fertig.

Synodaler Schellenberg: Ich konnte vorhin nicht reden,
als ich den Vorsitz hatte. Ich stand schon friiher auf der
Liste. Ich wollte noch einmal daran erinnern, daf hier
schon mehrmals gesagt wurde, wir streben an, ein seel-
sorgerliches Wort vor allem an unsere Gemeinden zu
richten. Von daher méchte ich auch noch einmal unter-
streichen, was meine Vorredner — vor allem Herr
Dr. Schnurr und Herr Jensch — gesagt haben. Ich glaube
nicht, daB es in einem seelsorgerlichen Wort geht wie in
der Eingabe OZ 3/1.5, daB man in kurzen, knappen, prag-
nanten, aber auch sehr allgemeinen und apodiktischen
Satzen hilfreiche Anregungen gibt. Deshalb bin auch ich
dafiir, daB wir auf das Papier des Evangelischen Ober-
kirchenrates verweisen, das nach meiner Sicht Ansatze zu
einem Gespréch.in den Gemeinden bieten kann. Darum
geht es mir. Wir konnen hier nicht kiare, eindeutige
Stellungnahmen abgeben — das haben die beiden Tage
hier gezeigt —, sondern wir kdnnen nur hilfreiche Anregungen
zur weiteren Beschéftigung in diesen Fragen geben und
haben gesehen, daB das nicht auf die einfache und
schnelle Art zu machen ist, auch in den Gemeinden.

Mir ist in dem BeschluBvorschlag sehr wichtig, daB hier
gerade auch noch einmal die Kirchengemeinden, Pfarreien
und Kirchenbezirke angesprochen werden, sich einmal
damit zu beschéftigen, aber auch praktische Zeichen
Zu setzen.
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Ich mochte bei dieser Gelegenheit dariiber informieren,
daB wir in Schwetzingen schon vor einem Jahr einen
Fonds ,Bewahrung des Lebens” gegriindet haben, in den
auch schon einige tausend Mark eingezahlt sind und aus
dem wir schwangere Frauen unterstiitzen wollen, einmal
mit konkreten finanziellen Hilfen, zum anderen aber auch
mit Mietbeihilfen. Wir haben dabei bis jetzt die Erfahrung
gemacht, daB die Anonymitat, in der sich dieses ganze
Feld abspielt, eben auch zeigt, daB man hier als Kirche
sehr schwer Uberhaupt konkret helfen kann, bzw. daB wir
als Kirche von vornherein auch in einem bestimmten Licht
stehen. Das haben uns auch die Beraterinnen gesagt. ich
denke, gerade ein Wort der Synode sollte dazu helfen,
dieses Image, das wir als Kirche haben — und es wird da
weitgehend nicht zwischen katholischer und evangelischer
Kirche differenziert — ein wenig abzubauen.

Wir haben in Schwetzingen ein groBes Neubaugebiet, das
im Augenblick gebaut wird. Auf diesem Neubaugebiet hat
die Kirchengemeinde <in recht groBes Grundstiick. Wir
werden dort keine Kirche und auch kein groBes Gemeinde-
haus bauen. Wir tiberlegen im Augenblick, ob wir einen Bau-
trager finden kdnnen, der mit uns zusammen Wohnungen
fiir alleinstehende Frauen mit Kindern baut. Die Anfrage
geht auch an das Diakonische Werk, ob wir vielleicht in
dieser Richtung etwas gemeinsam machen kénnen.

Das sind Zeichen. Ich denke, solche Zeichen miiBten wir
auch weiterhin bei Gemeinden anregen. Sie helfen mehr
als groBe und vor allem als apodiktische Worte, wie sie
meines Erachtens in dem Antrag OZ 3/1.5 enthalten sind.

(Vereinzelter Beifall)

Synodaler Spelsberg (Zur Geschéaftsordnung): Ich bitte
um die Kldrung eines MiBversténdnisses, das meine Person
betrifft und das vorhin hier aufgetaucht ist. Ist das moglich?

Prasident Bayer: Versuchen Sie es einmal.

Synodaler Spelsberg: Herr Jensch, ich méchte darauf
hinweisen, da das, was ich vorhin gesagt habe, in der
Wunschform, im Optativ, gesprochen war, daf3 allerdings
diese meine Wunschvorstellungen sicher mit denen der
anderen Unterzeichner auch {ibereinstimmen, daB das
eine gute Sache wdre, wenn wir einmal dahin kamen. ich
méchte aber den Eindruck korrigieren, der sich vielleicht
durch das Wort, das Sie im Blick auf mich gesagt haben,
bei der Synode einstellen kdnnte. Ich will ihn so korrigieren,
daB ich sage, ich stehe voll hinter dem Antrag OZ 3/1.5,
den wir eingebracht haben. — Danke.

Pralat Schmoll: Ich spreche als Mitglied der Kommission,
die den gemeinsamen BeschluBvorschlag gemacht hat.
Ich habe den Eindruck, daB Herr Dr. Kranz die Spannung
zwischen dem vierten und flinften Abschnitt in der gegen-
waértigen Formulierung sehr richtig empfunden hat, und
wurde vorschlagen und es auch kurz begriinden, daB im
ersten Satz des vierten Abschnittes die Worte ,werden
kann“ durch ein ,ist“ ersetzt wird: ,Bei den Beratungen
zeigte sich, dafl innerhalb unserer Kirche Konsens in wich-
tigen Fragen erreicht ist.”

Zweitens schlage ich vor, im fiinften Abschnitt nach ,Aus-
sagen” zu erganzen ,,in den umstrittenen Fragen®.

Ich will das kurz begriinden. Urspringlich war in dem
BeschluBvorschlag der Satz zitiert ,Der Konsens ist
groBer, als es scheint”. Das ist ein Zitat aus einem der
Papiere, die zur Entscheidung stehen, und weil das so ist,

wurde er gestrichen, nicht deshaib, weil er nicht richtig
ware. Immer wieder wird in unserer Debatte ein Punki
erreicht, bei dem die fundamentalen Ubereinstimmungen
in Vergessenheit geraten. Mir liegt auBerordentlich daran,
daB in den theologisch-ethischen Fragen kiar bleibt, daB
wir in vielen, in den meisten Punkten einig sind. Es gibt
Akzentunterschiede im Bereich Gesetz und Evangelium,
und es gibt den gro8en Gegensatz in der strafrechtlichen
Regelung. Das haben wir auch zum Ausdruck gebracht.
Bitte, versuchen Sie, wie immer auch die Entscheidung
nachher zwischen OZ 3/1.5 und OZ 3/1.22 auch ausfallen
mag, in den ersten Abschnitten deutlich zu machen, daB
wir in den fundamentalen theologischen und ethischen
Fragen einig sind.

(Zuruf: Aber das sind wir doch nicht!)

Synodale Dr. Gilbert:‘Darf ich mich zu dem Antrag von
Frau Winkelmann-Klingsporn noch einmal dufern? Darf
ich das jetzt tun?

Prasident Bayer: Ja, bitte.

Synodale Dr. Gilbert: Es handelt sich um den Antrag von
Frau Winkelmann-Klingsporn auf Hinzufigung eines
Zusatzes im zweiten Absatz. Wir haben in einer schwierigen
Debatte innerhalb der Formulierungskommission Konsens
erzielt. Nun soll er von der Moderatorin dieser Gruppe
selbst verlassen werden. Sehen Sie sich bitte die Thematik
dieses Aufbaus an. Im zweiten Absatz ist eben tUiber Unter-
schiede, (iber Dissens, gesprochen worden. Dorthin
gehort ~ Herr Dr Krantz, wenn ich Ihnen das auch sagen
darf — dieser Satz von der strafrechtlichen Regelung, weil
da die unterschiedlichen Positionen sind.

Im vierten Absatz wird vom Konsens gesprochen. Wenn
wir ab dort von Konsens sprechen, konnen wir nicht an
einer Stelle wieder den Dissens einfuhren.

(Zurufe)

Wenn jetzt der Zusatz von Frau Winkelmann-Kiingsporn
kédme, wenn also aus dem Antrag OZ 3/1.5 einzelne
Passagen an dieser Stelle herausgenommen werden,
dann mdchten die Antragsteller von OZ 3/1.5, die hier im
Raume sind, bei dem Oberkirchenrats-Papier auch Passagen
herausnehmen wollen oder nur das Zustimmungsfahige
aufzéhlen.

Ich habe mich heute morgen zu Passagen geéduBert, die
ich nicht mittragen kann. Herr Dr. Schneider hat vorhin
auch welche gesagt. Ich bin gleichwohl auf den vierten
Absatz zugegangen und habe mich der Formulierung
~wesentliche Gesichtspunkte” — ich sage in Klammern
dazu: was immer das heifen mdge — angeschlossen und
mich genauso auf ,Grundaussagen“, was immer das
heiBen moge, beschrinkt. Das war eben der KompromiB,
der gefunden wurde.

Ich fuihle mich jetzt in meinem Vertrauen auf den Bestand
der Formulierung — ich habe dieses Vertrauen mit Herrn
Schneider vor den hier anwesenden Unterzeichnern ge-
wagt und vertreten — einfach verlassen. Wir kdnnen doch
nicht jetzt das Ergebnis dieser Formulierungskommission
unter ihren Mitgliedern selber wieder zur Diskussion stellen
wolien. — Noch einmal: Wenn aus einem der Papiere
einzelnes aufgezahlt wird, muB auch einzelnes aus den
anderen Papieren aufgezahlt werden. — Vielen Dank.

(Vereinzelter Beifall)
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Synodaler Dr. Pitzer Zur Geschaftsordnung): Ich hatte
heute mittag einen Antrag zur Geschéaftsordnung gestellt,
Uber den nicht abgestimmt wurde. Ich will ihn jetzt auch
nicht aufleben lassen, aber so aufgreifen, daB er die jetzt
vielleicht aufflammende Diskussion iber Formulierungs-
fragen eriibrigt oder 16st. Ich méchte vorschlagen, daB wir
Uiber die einzige Alternativpassage im vorliegenden Ent-
wurf zundchst einmal abstimmen. Wenn das Ergebnis vor-
liegt, was Abschnitt B betrifft, dann ist eine neue Grund-
lage geschaffen, um die jetzt zuletzt verhandelten Fragen
im Detail zu kidren, insbesondere was die Gestaltung des
zweiten Abschnittes und des vierten Abschnittes am Ende
mit den Verweisen angeht. Je nach Ausgang dieser
Abstimmung kbénnte eine Losung gefunden werden, die
nichts verwischt, sondern statt konkreter Benennungen —
etwa im Sinne von Herrn Wetterichs Vorschlag - ganz all-
gemein hinweist auf die Eingaben und auf das, was diesen
Konsens sichtbar macht bzw. den Dissens markiert. Wenn
das eine geschehen ist, lieBe sich meines Erachtens die
Losung an dieser Stelle leicht finden.

(Vereinzelter Beifall)

Synodaler Dufner (Zur Geschéftsordnung): ich gehore
nicht zur Kommission, aber eine neue BeschluBgrundlage
gibt es aus meiner Sicht und meinem Verstandnis fir das
Papier nicht, unabh&ngig davon, wie wir unsin Abschnitt B
entscheiden; denn beide Gruppen sind ja mit dem Rest
auBer B einverstanden. Es kann doch nicht so sein, da
dann, wenn tiber B entschieden ist, die Mehrheit, die ent-
schieden hat, eine neue Randformulierung (A + C) bringt.
Wir kénnen jetzt nicht dem Einwand von Frau Dr. Gilbert,
hier noch einmal separat zu entscheiden, folgen. Der
Ubrige Einwand zu B hat die Logik fiir sich: Wenn man dort
nicht aufzéhit, kann man auch da nicht aufzahlen.

(Vereinzelter Beifall)

Synodaler Dr. Schneider (Zur Geschéftsordnung): ich
sage dasselbe wie Herr Dufner. Wir sind nicht bereit, daB
wir jetzt wieder mit dem Dissens anfangen, sondern wir
sollten den Vorschlag, den wir gemeinsam mit viel Mithe
erarbeitet haben, nun auch so seinem natiirlichen Aufbau
nach behandeln und verabschieden. Ich mdchte auch
noch einmal darum bitten, daB man nicht jetzt versucht, im
nachhinein bestimmte Dinge wieder in Frage zu stellen, die
wir mit viel Miihe und Not zusammengebracht haben. Des-
wegen solite es bei der Abstimmung nach dem normalen
Verfahren bleiben.

Zweitens sollte bei der Behandlung des entsprechenden
Abschnittes dann der Antrag von Frau Winkelmann-Kling-
sporn abgelehnt werden, weil dieser eben nicht dem von
uns gefundenen Konsens entspricht. Ich verstehe auch
nicht, warum das jetzt wiederkommen soli.

Synodale Winkelmann-Klingsporn (Zur Geschéaftsord-
nung): Ich darf auch noch etwas sagen. Mit der redak-
tionellen Anregung von Herrn Dr. Krantz ist mir das ziem-
lich leicht, auf diesen abstrakten Zusatz im vierten Absatz
»1 bis 3 und 5" zu verzichten. Durch die Umstellung ,,straf-
rechtliche Regelung” an den SchluB wird das sehr deutlich.
Das reicht mir. Ich ziehe den Antrag zur{ick.

(Vereinzelter Beifall)

Synodaler Dr. Heinzmann: Herr Schmoll hat — nach der
urspriinglichen Z&hlung - im vierten Abschnitt angeregt,
in der zweiten Zeile statt ,erreicht werden kann“ zu sagen:
Jerreicht ist“. Ich méchte mich gegen diese Anregung

aussprechen.. [ch halte es fir ehrlicher und auch dem
ProzeBhaften — wenn man ein hohes Wort verwenden will:
dem Konsensfinden — eher angemessen, wenn wir es bei
serreicht werden kann“ belassen. Das halte ich fiir ehr-
licher, Herr Schmoll. Das méchte ich als Antrag einbringen.

Prasident Bayer: Wenn mir Herr Dr. Pitzer iibermorgen
sagt, ich hatte Uber seinen Antrag nicht abstimmen lassen,
lasse ich jetzt dariiber abstimmen. Herr Dr. Pitzer be-
antragt, daB erst (iber B abgestimmt wird. Gegenantrag
sagt: Abstimmung A, B, C. Sie wissen, um was es sich
handelft. Wer ist fir diesen Antrag Dr. Pitzer: zuerst
Abstimmung tber B? - 6. Dann frage ich nicht weiter, und
damit ist festgelegt, daB wir mit der Abstimmung bei A
anfangen und bei C aufhdren.

Pralat Schmoll: Ich méchte mich pur mit einem Satz
gegen das Wort ,ehrlicher” verwahren. Es ist meine ehr-
liche Uberzeugung, daB wir in wichtigen theologischen,
ethischen Fragen {ibereinstimmen.

Prasident Bayer: Nun kommen wir zur Abstimmung.

Vorher sind aber noch Anderungswiinsche zu dem vorge-
legten Entwurf abzukldren.

Wir haben Abschnitt A mit den Anderungen, die Herr
Dr. Krantz beantragt hat. Da muB ich erst einmal abchecken,
ob die beauftragte Formulierungskommission damit ein-
verstanden ist. Nehmen Sie A zur Hand. Zu Absatz 2 hat
Herr Dr. Krantz beantragt, im zweiten Satz zu sagen: ,,Die
Synode ist sich bewuBt, daB sie in einem Votum .., an-
bieten kann.“

Synodale Schiele; Konnten Sie A nicht im Zusammen-
hang bis zur letzten Seite vorlesen?

Prasident Bayer: Das mache ich nachher schon noch,
aber den ersten Absatz brauche ich nicht vorzulesen, weil
dazu keine Anderungsantrdge vorliegen. Im zweiten
Absatz ist eben diese kleine Anderung von Herrn
Dr. Krantz beantragt worden. Wir kénnen ja alternativ
darliber abstimmen lassen.

{Synodale Schiele: Geschlossen vorlesen!)

— Geschlossen vorlesen? Wiirde das bedeuten, wie Herr
Dr. Krantz beantragt hat? —

Die Behandlung des Schwerpunkithemas brachte wichtige Einblicke
in jeweils ganz unterschiedliche Situationen eines Schwanger-
schaftskonfliktes und damit verbundene ethische Probleme.

— Jetzt kommt es; Frau Schiele, passen Sie auf:

Die Synode ist sich bewuBt, daf sie in einem Votum ihrerseits keine
eindeutigen und allgemein giiltigen Losungen anbieten kann. -

Ich denke, wir sind uns einig, daB es so zur Abstimmung
gestellt wird.

Nun geht es weiter. Herr Dr. Krantz hat beantragt, den von
Frau Winkelmann-Klingsporn eingefiigten Satz im zweiten
Absatz:

Sie ist sich vor allem in der Frage der strafrechtlichen Regelung nicht
einig.
ganz ans Ende zu stellen. Dann endet zunéchst der zweite

Absatz mit ,anbieten kann®, und dann kommt der néchste
Absatz:

Daher wollen wir die jeweils andere Beurteilung ...

Das bleibt unverandetrt.
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Dann kommt der vierte Absatz. Hierzu hat Herr Schmoll
angeregt — beantragen kann er nicht —, daB in der zweiten
Zeile das ,werden kann" ersetzt wird durch ,ist“. Der Saiz
tautet dann:

Bei den Beratungen zeigte sich, daB innerhalb unserer Kirche
Konsens in wichtigen Fragen erreicht ist.

Synodaler Dr. Pitzer: Ich mdchte dies zum Antrag erheben.

Prasident Bayer: Diese Formulierung, die von Herrn
Schmoll angeregt ist, beantragt Herr Dr. Pitzer. Dann
werden wir nachher dariiber abstimmen, welche Alter-
native hereinkommt.

Im finften Absatz ist wieder eine Anderung. Herr
Dr. Krantz hat beantragt, nach ,Wir verschweigen” das
Wort ,,aber” einzufiigen. Dann wiirde es heiBen:

Wir verschweigen aber nicht, dafl wir bei der Suche nach konsens-
fahigen Aussagen ...

(Zurufe und Gegenrufe)

— Frau Wlnkelmann-Kllngspom kénnen Sie uns den
Absatz vorlesen, wie er zur Abstimmung gestellt werden
soll.

Synodale Winkelmann-Klingsporn: Er soll lauten:

Wir verschweigen aber nicht, dal wir bei der Suche nach konsens-
fahlgen Aussagen erst am Anfang stehen, zum Beispiel sind wir uhs
in der Frage der strafrechtlichen Regelung - - -

(Zuruf: Es heiBt: ,,einer?)
— Fir mich wére es richtig, zu sagen
... einer strafrechtlichen Regelung nicht einig. -

Synodaler Dr. Géttsching: Darf ich nur zur Logik sagen,
es muB ,,der* heiBen. Denn wer die Fristenldsung will, muf
ja wissen, daB es im Gesetz drinsteht. Derjenige wird
bestraft, der nach drei Monaten eine Abtreibung durch-
flhit. Das ist ganz klar, das steht doch im Gesetz drin.

(Zurufe)
Prasident Bayer: Dann heiBt es: -
... in der Frage der strafrechtlichen Regelung.

Jetzt haben wir den BeschiuBvorschlag Abschnitt A. Den
will ich abschnittsweise zur Abstimmung stellen.

Synodale Mielitz (Zur Geschéftsordnung): Ich mdchte
noch vorher wissen, ob es im Abschnitt A im vorletzten
Absatz heif3t ,,in wichtigen Fragen erreicht werden kann*
oder ob es heiBt ,,... erreicht ist”.

Prasident Bayer: Darliber wird alternativ abgestimmt.

Synodale Dr. Gilbert (Zur Geschéaftsordnung): Zur Frage
der Formulierung ,strafrechtliche Regelung“. Wenn Herr
Dr. Géttsching eben gesagt hat, daB beides ~ die Indikations-
I6sung und die Fristenldsung — strafrechtliche Regelungen
sind, miissen wir entweder sagen: ,die Frage strafrechtlicher
Regelungen”. Oder wir miissen sagen ,die Art strafrecht-
licher Regelung®, wozu ich aber nicht neigen wiirde. Wenn
wir darauf hinweisen, daB beides strafrechtliche Regelungen
sind, muB der Plural gebraucht werden, um hier ganz klar
zu sein. Es kann nicht sein, daB die eine Losung flir und die
andere gegen das Strafrecht ist. So war es auch schon im
urspriinglichen Entwurf von Herrn Schmolt geschrieben.

Prasident Bayer: Frau Winkelmann-Klingsporn, sind Sie
damit einverstanden, daB es heiBt ,strafrechtlicher Rege-
lungen“? —~ Wenn keine Einwande erhoben werden, konnen
jetzt zur Abstimmung die Abséatze 1 und 2 und 3 von Ab-
schnitt A. gestellt werden, also von ,Bei der Befassung ..."
bis ,.... weiter anstreben.” Bis hierher erfolgt jetzt die erste
Abstimmung. Wer ist fir diese Formulierung unter A? —
Das ist eindeutig die Mehrheit. Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Keine Gegenstimmen, keine Ent-
haltung. — Vielen Dank.

Jetzt kommt der vierte Absatz, erster Satz. Hier wollen wir
uns einig werden, ob ,werden kann“ stehen bleibt oder
ersetzt wird durch ,ist. Beantragt ist folgender Satz:

Bei den Beratungen zeigte sich, daB innerhalb unserer Kirche
Konsens in wichtigen Fragen erreicht ist.

Wer stimmt fir diesen ersten Satz? — 26. Wer stimmt
dagegen? — 32 Gegenstimmen.

Synodaler Sutter (Zur G'eschéftsordnung): Ich frage, ob
man hier bewuBt das Wort , Kirche" geschrieben hat oder
ob man die Synode meint. Ich wei das nicht. Ich frage
nur, ob das bewuBt so gesagt ist. Normalerweise sagen
wir Synode. ,

Prasident Bayer: Bitte haben Sie Verstandnis dafiir, daB
mitten in der Abstimmung jetzt keine Anderung mehr
erfolgt. Ich habe gesagt, es sind 32 Gegenstimmen. Damit
hat der Antrag auf Anderung der Vorlage die erforderliche
Mehrheit nicht gefunden, er ist abgelehnt.

Wer stimmt flUr den unveranderten vierten Absatz? —
Danke schon. Wer stimmt dagegen? — 5. Enthaltungen? - 6.
Damit ist dieser Absatz so beschlossen.

Jetzt kommt der letzte Absatz unter A. Ich lese ihn noch
einmal vor:

Wir verschweigen aber nicht, daf3 wir bei der Suche nach konsens-
féhigen Aussagen in den umstrittenen Fragen erst am Anfang stehen,
zum Beispiel sind wir uns in der Frage strafrechtlicher Regelungen
nicht einig.

Wer stimmt fir diesen letzten Absatz? - Vielen Dank, das
war eindeutig. Wer stimmt dagegen? — 1 Gegenstimme.
Enthaltungen? — 1.

Jetzt kommt Abschnitt B. Hier -erfoigt die Abstimmung
zunachst (ber die Vorlage OZ 3/1.5. Sie wissen alle,
worum es geht: Dr. Wolfgang B6hme und andere.

Synodaler Woéhrle (Zur Geschaftsordnung): Ich wolite
darum bitten, abschnittsweise abzustimmen.

(Zurufe: Das geht nichtl)

Synodaler Dr. Harmsen (Zur Geschéftsordnung): Ich
mdchte noch einmal auf die Bemerkung von Dr. Schéafer
zuriickkommen. Der Abschnitt B ist unerhort lang, hért auf
mit dem Wort ,,zuzusprechen”. Das Deutsch ist sicherlich
nicht gut und kdnnte verbessert werden. Daran sollten wir
noch einmal redaktionell — —

(Anhaltende Zurufe)

Synodaler Wolff (Zur Geschéftsordnung): Ich wollte
Gegenrede halten zu dem Antrag von Herrn Wéhrle. Es
geht hier nicht darum, {ber diesen Antrag in Teilen abzu-
stimmen, sondern er istinsgesamt eine Alternative zu dem
anderen Vorschlag und kann nur insgesamt angenommen
oder abgelehnt werden.

(Vereinzelter Beifall)
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Synodaler Dr. Heinzmann (Zur Geschéftsordnuing): Ich
schlieBe mich dem an. Das ist heute nachmittag so ent-
standen. :

Prasident Bayer: Frau Winkelmann-Klingsporn? — Sitie.
Synodale Winkelmann-Klingsporn: Das war so.
Prasident Bayer: Das war es.

(Zurufe)
- Wird schriftliche Abstimmung gewiinscht? — Nein.

Synodaler Stober (Zur Geschéftsordnung): Ich bitte vor-
her festzustellen, wie viele Synodale anwesend sind.

Synodale Winkelmann-Klingsporn (Zur Geschéftsord-
nung): Die Intention bei uns war, positiv abzustimmen. Das
heiBt, es sollte komplett Gber beide getrennt abgestimmt
werden. ’

Prasident Bayer: Selbstverstindlich, dariiber ist kein
Streit.

Herr Stober, ich beabsichtige, jetzt mit Hiife von weiteren
Schriftfiihrern zahlen zu lassen. Es werden allé Sitimmen
genau ausgezahit. Ich bitte Frau Mielitz, auf dieser Seite zu
zdhlen. Herr Philipp, kénnten Sie dann bitte auf der anderen
Seite zahlen.

Jetzt kommt der gesamte Antrag OZ 3/1.5, linke Spalte,
zur Abstimmung. Wer stimmt flir diesen Antrag? — 28 Ja-
Stimmen.

Wer stimmt gegen diesen Antrag?

(Zuruf: Nein, wir wollten nur positiv abstimmen!)

Gut, dann kommt bereits die Alternative. Ist das allenklar? -

Wer stimmt nun fir den Antrag B, rechte Spalte? —
42 Synaodale sind fiir diesen Antrag.

Jetzt bitte ich, alle Synodalen zu zahlen, die hier sind. Frau
Mielitz und Herr Philipp fangen Sie hinten an zu z&hlen. —
62 Synodale sind anwesend. Bis jetzt haben 42 fir den
Antrag gestimmt.

Synodaler Wolff (Zur Geschéaftsordnung): Auf die Gefahr
hin, mir den Zorn aller zuzuziehen, sage ich, diese Art von
Abstimmungsverfahren ist mir erstens neu

(Heiterkeit)

und zweitens ist es &uBerst ungewdhnlich. Ich wollte
eigentlich aus vollem Herzen auch mit Nein stimmen kénnen

(Heiterkeit)
und habe mich darauf auch wirklich gefreut.
(Heiterkeit)

Am Ergebnis héatte das nicht viel gedndert. Aber in der
Geschaftsordnung heiBt es, daB die Antrage so gestelit
werden missen, da3 mit Ja oder Nein geantwortet werden
kann. Ich habe den genauen Wortiaut nicht im Kopf, aber
ungefahr so heiBt es. Es wird sich am Ergebnis nichts
andemn. Wenn alle der Meinung sind, das seiso o.k., solles
mir recht sein. °

Prasident Bayer: Die beauftragte Kommission hat diesen
Abstimmungsmodus vorgeschiagen. Wir haben bis jetzt
das Ergebnis, daB die zweite Allernative 42 Ja-Stimmen
gefunden hat. Wenn Sie wollen, kann ich auch nach Nein-
Stimmen und Enthaltungen fragen; aber die Mehrheit hat
fur dieseri Antrag votiert.

Synodaler Dufner (Zur Geschaftsordnung): Ich hatte die
gleiche Frage. Ich habe noch nie gehort, daB man das so
macht. Positiv, das verstehe ich, nur, daf man erst nach
dem Ja fragt, bevor man nach dem Nein fragt, daB man
nach den Ja-Stimmen beim Antrag 1 fragt und diese Stimmen
zahit. Beim Antrag 2 stimmen Personen, die beim Antrag 1 ——

(Anhaitende Zurufe)

Synodaler Dr. Schéfer (Zur Geschéaftsordnung): Ich
mochte es kldren, damit niemand hinterher die Abstimmung
anfechten kann. Deswegen mochte ich fragen: ist es nicht
so: Wenn der eine Antrag OZ 3/1.5 mit Ja, Nein oder
Enthaltung abgestimmt worden ware, dann ware der, der
in dieser Abstimmung unterlegen ist, beim zweiten
Abstimmungsvargang wieder frei, mit Ja, Nein oder Ent-
haliung abzustimmen? So ist dies nicht abgelaufen.

{Zurufe)

— Nein, nein, wir haben beim ersten nicht mit Ja, Nein oder
Enthaltung abgestimmt, sondern wir haben nur mit Ja
abgestimmt. Ich stimme Herrn Wolff zu, daB es am Ergebnis
nichts andern wird. Ich frage aber: Sind sich die Juristen
sicher, daf3 niemand diese Abstimmung spéter anfechten

7 X L3
K - (Zurufe und Heiterkeit)

Synodaler Jensch (Zur Geschéftsordnung): Anfechtung
ist sicher nie auszuschlieBen, aber ich bin der Meinung,
daB wir uns darauf verstandigen konnen, daf3 die Abstimmung
so glltig ist, und zwar aus folgendem Grund. Es heiBit in
§ 27 Abs. 2 der Geschéftsordnung:

Nach SchluB der Beratung stellt der Président die Fragen, (ber die
die Landessynode zu entscheiden hat. Sie werden so gefait, daf sie
mit ,.Ja" oder mit ,Nein“ beantwortet werden kénnen. Uber Fassung
und Reihenfolge der gestellten Fragen kann zur Geschaftsordnung
das Wort veriangt werden. Wird den Vorschldgen des Présidenten
zur Fassung und Reihenfolge widersprochen, so entscheidet die
Synode.

Es heiBt aber in § 38 Abs.3 der Geschaftsordnung:

Die Synode kann beschlieBen, die Formen der Beratung und Ent-
scheidung in jeder geeigneten Weise abzukiirzen, soweit nicht die
Bestimmungen der Grundordnung entgegenstehen oder mindestens
2zehn Synodale oder der Landesbischof widersprechen.

Wenn jetzt zehn Synodale widersprechen wirden, sollte
man noch einmal nach der Regel abstimmen. Wenn das
nicht der Fall ist, kann man fur den Abstimmungsvorgang
die Zustimmung zu dieser Form, wie sie die Kommission
vorgeschiagen hat, enthalten sehen und diese Form der
Abstimmung akzeptieren. )

(Beifall)

Prisident Bayer: Ich habe selbstverstindlich die
Geschéftsordnung auch, sogar in der Hand.

(Heiterkeit)

Die Abstimmung ist eindeutig so von der Synodalen
Winkelmann-Klingsporn als Sprecherin der beauftragten
Kommission beantragt worden. Es hat niemand wider-
sprochen. Deshalb hatte ich keine Bedenken, nach § 27
Abs. 2 abstimmen zu lassen, wie es gewilnscht war. Ich
personlich haite die Abstimmung fiir in Ordnung.

(Beifall)

- Sie widerspricht nicht dem § 27 Abs. 2, sondern steht in
Einklang mit dem § 27 Abs. 2.
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Synodale Dr. Gilbert: Keine Gegenrede, nur zur Beruhigung
aus-der Geschichte der Landessynode. im Jahre 1973 ist
aus dem gleichen Grund auch in dieser Weise positiv
abgestimmt worden.

Synodaler Spelsberg (Zur Geschaftsordnung): ich mdchte
beantragen, daB in Abschnitt B zu unserem Antrag
0Z 3/1.5 - linke Spalte — und zu dem Antrag rechte Spalte,
die in den Anlagen mitgegeben werden sollen, auch das
Ergebnis der Abstimmung mitgeteilt wird. Ich denke, daB
die vielen Eingeber auch ein Recht darauf haben zu
wissen, wie in etwa die Mehrheitsverhaltnisse hier in der
Synode waren.

Préasident Bayer: Zunidchst stelle ich jetzt fest, daB ber
Abschnitt B. abgestimmt ist. Es tut mir wirklich leid, Herr

Wolff, daB Sie nicht Nein sagen konnten; das nachste Mal .

wieder. : .
(Heiterkeit)

Jetzt kommen wir zu Abschnitt C. Esiist hier keine Anderung
begehrt? -

Prélat Achtnich: Ich wollte nur eine Anregung geben, ob in
Ziffer 2.5 hinter dem Wort ,Baden” eingefligt werden
kénnte ,ebenso Gruppen und einzelne”. Dahinter steht die
Uberlegung, daB es ja denkbar ist, daf3 nicht nur Kirchen-
gemeinden und Kirchenbezirksgruppen, sondern auch
Gruppen, Organisationen oder auch einzelne — was weil
ich, Erbschaft oder Testament oder so - sich an diesem
Fonds beteiligen.

Synodaler Ziegler (Zur Geschaftsordnung): Ich be-
antrage das.

Prasident Bayer: Herr Ziegler beantragt, das einzufiigen.

Synodaler Heidel (Zur Geschaftsordnung): Meine Frage
ist, ob wir nicht Giber den Teil C geschlossen abstimmen
kdnnen.

Prasident Bayer: Das wollte ich die Synode fragen.

Synodaler Lamade (Zur Geschaftsordnung): Ich wolite
gerade darum bitten, den Abschnitt C.1 getrennt von C.2
abstimmen zu lassen.

Prasident Bayer: Gut, hier ist also ein Antrag auf Einzel-
abstimmung.

Synodaler Dr. Schneider: ich habe noch eine Ergénzung
zu dem Antrag von Herrn Ziegler, neu C.2.6. Er méchte ja,
daB dieser Aufruf zugunsten von Spenden nur fur diesen
Fonds gedacht ist. Ich denke, wir sollten im Sinne des Ver-
laufs der Synode auch die Moglichkeit eréffnen, daB freie
Initiativen und Institutionen fiir den Schutz des ungeborenen
Lebens ebenfalls bedacht werden kdnnen. Wir sollten die
Spender jetzt nicht auf diese Adresse festlegen, sondern
auch die Méglichkeit geben, andere, freie Stellen zu unter-
stiitzen.

{Zuruf: Das ist hier gemeint! — Weitere Zurufe)
- Ist das mit 2.4 gemeint?

Prasident Bayer: Das wollen wir erst mal klaren. — Herr
Ziegler, ich habe thren Antrag:

Wir bitten die Einsender der Eingaben und die Unterzeichner dieser
Eingaben um einen monatlichen Beitrag zum Fonds ,Schutz des
geborenen und ungeborenen Lebens".

Wollen Sie nun hier noch eine Ergédnzung?

Synodaler Dr. Schneider: Das kann man so nicht machen.
Das klingt so, wie wenn eine Rechnung préasentiert wird.
Das klingt in der Offentlichkeit sicherlich etwas un-
passend. Man solite es denen, die sich hier eingesetzt
haben, moglichst freistellen, an welcher Stelle und wo und
wie sie inre Spende geben wollen.

(Vereinzelter Beifall)

Prasident Bayer: Ich habe weitere Wortmeldungen zur
Geschaftsordnung.

Synodale Schiele (Zur Geschaftsordnung): Bei C 2.1 soliten
auch die kinderreichen Familien erwahnt werden. Ich weif
aus meiner Praxis, daf} kinderreiche Familien in der gleichen
Schwierigkeit sind. Wenn wir groBere Wohnungen haben,
dann, bitte schdn, auch kinderreiche Familien dafur.

(Vereinzelter Beifall)

In 2.1 sollte es heiBen: ,und Vater sowie kinderreiche
Familien ...”*

Syriodaler Spelsberg: Ich mdchte aufgreifen, was Herr
Schneider gesagt hat. Man kann das hinter einem Komma
an 2.4. anhangen: ,,... zu setzen. Dabeiist zu prifen, inwie-
weit Orilich schon bestehende Hilfsgruppen unterstitzt
werden kénnen.” ich halte das auch deshalb flir wichtig,
weil da die Infrastruktur des Helfens vor Ort ganz praktisch
geschehen kénnte.

Synodale Arnold: Gegenrede! Ich mdchte, daf3 das nicht
hinzugefiigt wird, und zwar aus folgendem Grund. Ich
kenne viele, zum Beispiel aus dem Freundeskreis der
»Birke", und weiB, daB gerade die freien Initiativen nicht
diese Geldprobleme haben, wie sie von unseren Beratern
und Beraterinnen angesprochen worden sind. ich denke,
wir soliten dieses wirklich benutzen, um die Beratungs-
stellen, die ja vom Diakonischen Werk her dazu gehoren, -
dadurch zu unterstiitzen. ich schiieBe das andere nicht aus.

(Vereinzelter Beifall)

Synodale Schiele: Ich habe dazu nur eine Frage. Wie ist
das, wenn also zum Beispiel auf drtlicher Ebene die Nachbar-
schaftshilfe ganz praktische Betreuung von Frauen in Not-
lagen leistet? Darf die dann aus den értlich aufgebrachten
Mitteln nichts kriegen? Es ist kirchliche Nachbarschafts-
hilfe, wohlgemerkt.

Oberkirchenrat Schneider: Frau Schiele, es gibt ja jetzt
schon Initiativen bei einzelnen Diakonischen Werken, die
zum Teil Wohnungen anbieten und die natlirlich Spenden-
gelder dafiir annehmen diirfen. Das ist nicht ausgeschlossen.

Synodale Schiele: Also alle Gemeinden, davon sind auch
die kieinen o&rtlichen betroffen? Die haben manchmal
keine Diakonischen Werke in der ndchsten Nahe. ich stelle
mir vor, wer in unserem Dorf da arbeitet. Das ist die Evan-
gelische Nachbarschaftshilfe, die sich ganz intensiv auch
mit solchen Fragen befaBt. Darf die dann von solchen
Spenden, die jetzt im Dorf aufgrund dieser initiative ein-
gehen, auch etwas abkriegen, wenn sie sie braucht, um
Frauenin Notlagen zu helfen? Oder verstehe ich es falsch?

Prasident Bayer: Vielleicht sollten wir erst dariiber ab-
stimmen, ehe wir es auslegen.

Synodale Schiele: Es ist doch eine bestehende Gruppe.

Oberkirchenrat Schneider: Frau Schiele, in jedem Kirchen-
bezirk gibt es ein Diakonisches Werk; die konnen beraten _
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und auch die Rechnung fuhren. Es muB nur gewahrieistet
sein, daB eine gewisse Fachlichkeit an den Tag gelegt
wird, daB nichts ,selbstgestrickt gemacht wird. Gut
gewollt ist nicht gut gemacht.

Synodaler Dr. Wetterich: Vielleicht kann man das, was
Frau Schiele will, dadurch machen, da3 man hinter ,diesen
Fonds” schreibt: ,oder sonstige diakonische Initiativen®.
Gemeint sind gemeindliche Initiativen oder Vereinsinitiativen
oder sonstige Initiativen, die in der gleichen Zielrichtung
sind und auch von unserer Kirche initiiert sind. Der Anderungs-
antrag wurde dahingehen, daB man hinter ,diesen Fonds"
noch schreibt: ,oder sonstiger diakonischer Initiativen
gleicher Zielrichtung*.
(Zurufe)

Oberkirchenrat Schneider: Wir miissen natlrlich sehen,
daf die Systematik gewahrt bleibt. C.2.5 spricht den
Fonds an. Insofern miBte, wenn irgendeine andere initiative
einbezogen ist, die Ziffer 2.4 zu 2.5 werden, und 2.5 miiBte

2.4 werden.
(Zurufe: Richtig!)

Synodale Kraft (Zur Geschéftsordnung): Gegenrede zu
Herm Dr. Wetterich. Die Starke der Passage ist, daB alles
klar und deutlich formutiert wird und jeder es verstehen
kann. Deswegen bin ich eigentlich dafir, daB wir es in
dieser klaren Form stehen lassen. Ich méchte auch vom
Inhaltlichen her dem Passus C.2.4 nichts hinzufligen,
damit er nicht so verstanden werden kann, als ob praktische
Zeichen nur finanzielle Zeichen seien. Praktische Hilfe und
eine unterstiitzende Einstellung gehdren auch dazu.

Prasident Bayer: Ich habe noch so etwa sieben Geschafts-
ordnungsantrage.

Synodale Arnold: Als zu denen gehdrend, die den Antrag
{0z 3/1.21) eingebracht haben, mochte ich noch etwas
sagen. Ich mochte darum bitten, ihn in dieser Form zu
belassen von 2.1 bis 2.5. Dann ist es eine konkrete Sache
und schliet anderes nicht aus; aber manchmal ist weniger
auch mehr.

(Vereinzelter Beifall)

Synodaler Dr. Schneider: Ich wiirde den Finanzausschuf3
bitten, sich noch einmal zu bemiihen, hier Klarheit zu
schaffen. Es gibt noch eine Ziffer 2.6, die bei uns gerade
auf dem Papier steht. Diesen Antrag hat Herr Ziegler
mundlich mitgeteilt. Es ist im Augenblick so uniibersicht-
lich, daB wir da kaum eine Systematik erkennen kénnen.

Synodaler Dr. Pitzer: Ich merke, dafl bei so vielen
GeschaftsordnungsauBerungen auch mein Anliegen eine
Geschaftsordnungssache ist. ich wollte eine Eriduterung
zu 2.4 geben, die die Debatte im Sinne meiner beiden Vor-
redner vielleicht beenden kénnte. 2.4 ist vom Ursprung her
eine ganz offene Formulierung, die an einen konkreten
Vorgang ankniipft und die Phantasie wecken mochte. Ich
méchte dringend bitten, das so zu belassen und hier nicht
einen ganzen Katalog von MaBnahmen anzufiigen. Mit
den vorhandenen Formulierungen ist alles moglich.

Prasident Bayer: Wir versuchen jetzt die Abstimmung
Ober Abschnitt C. Getrennte Abstimmung ist beantragt.

Deswegen wird C.1 zur Abstimmung gestellt. Wer stimmt
fir C.1 in der unveranderten Formulierung? — Vielen Dank;
das ist deutlich die Mehrheit. Wer stimmt dagegen? -
3 Gegenstimmen. Enthaltung? — Keine. C.1 ist verab-
schiedet.

Nun kommt C.2 unverandert.
(Zurufe)

— Es geht nur um die Einleitung bei C.2. Danach kommen
wir zu C.2.1. Wer stimmt fUr die Einleitung C.2? — Danke
sehr; das ist deutliche Mehrheit. Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Keine Gegenstimme, keine Enthaltung.

Jetzt kommt C.2.1. Hier wurde beantragt, einzufligen
~sowie kinderreiche Familien“ dann hieBe es:

Bei der Vermietung kirchlicher Wohnungen sollen in Zukunft allein-
erziehende Miitter und Viter sowie kinderreiche Familien in beson-
derer Weise berlicksichtigt werden.

So wird dieser Absatz zur Abstimmung gestelit. Wer
stimmt f{ir diesen C.2.1? — Danke sehr, das ist die Mehr-
heit. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Keine.

C.2.2 unverdndert der alte Antrag Arnold und andere
(0Z 3/1.21). Wer stimmt daflir? — Vielen Dank. Wer stimmt
gegen diesen Absatz? - Keine Gegenstimme. Enthaltungen? —
Keine.

C.2.3 lautet jetzt nur noch:

Die Richtlinien fiir die Verwaltung des Fonds werden von der Evan-
gelischen Landeskirche zusammen mit dem Diakonischen Werk
Baden — -

Ja: (Zuruf: ,unter Beteiligung“?)
unter Beteiligung von Beraterinnen und Beratern der Evangelischen
Schwangerschaftskonflikisberatungsstellen.

Wer stimmt fiir diesen Absatz? - Danke sehr. Gegen-
stimmen? — Keine. Enthaitungen? - 2.

Jetzt kommt C.2.4. Wir haben hier einen Anderungsantrag
des Herrn Spelsberg.

Synodaler Spelsberg: Den nehme ich zurlick.

Prasident Bayer: Er wird zuriickgenommen. Dann wird
abgestimmt, wie er in der urspriinglichen Vorlage lautet.
ich lese ihn vor:

Den Kirchengemeinden und Pfarreien wird empfohlen, auf értlicher
Ebene praktische Zeichen des Engagements zum Schutz des
Lebens zu setzen.

Synodaler Bubeck (Zur Geschaftsordnung): Es war vor-
geschlagen, den 2.5 vorzuziehen.

(Lebhafter Widerspruch)

Prasident Bayer: Ja, es war einmal vorgeschlagen, aber
es ist erledigt. 3

Wer stimmt fiir diesen 2.4, wie ich ihn vorgelesen habe? -
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Keine Gegen-
stimme, Keine Enthaltung. .

Jetzt kommt C.2.5. Hier ist ein Anderungsantrag des Herrn -

Ziegler. Mit diesem hieBe es:

Kirchengemeinden und Kirchenbezirke, Diakonische Werke der
Kirchenbezirke und das Diakonische Werk Baden, ebenso Gruppen
und elnzelne werden gebeten zu priifen, inwieweit sie durch tatkréftige
Mitwirkung diesen Fonds unterstiitzen kénnen.

So wird dieser Absatz zur Abstimmung gestelit. Wer
stimmt fir diesen Absatz? — Danke sehr. ~ Gegenstimmen? —
Keine. Enthaltungen? — Keine.

Der Zusatzantrag Dr. Wetterich wird zurtickgezogen.
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Synodaler Bubeck: Liebe Briider und Schwestern, ich bin
nach diesem ganzen Abstimmungsmodus sehr glticklich,,
daB ich mein Anliegen einer erweiterten Erziehungsaufgabe
zu Themen der Lebensflihrung und Partnerschaft nicht
auch noch in diesen Antrag hineingemischt habe. Ich
stelle folgenden Zusatzantrag: , Die Landessynode bittet
den Evangelischen Oberkirchenrat, méglichst zusammen
mit der wiirttembergischen Landeskirche und den Ordi-
narien in Freiburg und Rottenburg bei der wiirttemberg-
badischen Landesregierung darauf hinzuwirken, daB
facheruibergreifend Themen der Lebensfiihrung und der
Partnerschaft (Uber den Bereich der Sexualkunde hinaus) in
die Lehrplane der Mittel- und Oberstufen, insbesondere — —*

(Heiterkeit und Zurufe)

Prasident Bayer: Bitte, lassen Sie Herrn Bubeck zu Ende -

sprechen.
Synodaler Bubeck: MuB ich den Satz noch einmal anfangen?
(Heiterkeit und Zurufe)

~ ... bei der baden-wiirttembergischen Landesregierung
darauf hinzuwirken, daB facheriibergreifend Themen der
Lebensfiihrung und der Partnerschaft (liber den Bereich
der Sexualkunde hinaus) in die Lehrpléne der Mittel- und
Oberstufen, insbesondere auch in die der Beruflichen
Schulen, eingebaut werden. Bei der Wichtigkeit dieser
Themen miBte dies sogar auf Kosten von Fachfachern

geschehen.”
(Zurufe)

Synodaler Wolff: Wir sind in einem Abstimmun;gsverfahren,
und wahrend eines Abstimmungsverfahrens kénnen nicht
weitere Sachantrage gestellt werden.

Prasident Bayer: In der Tat sind wir noch in einem Ab-
stimmungsverfahren. Ich habe den Geschaftsordnungs-
antrag von Herrn Bubeck anders gewertet. — Ich wollte
also zunéchst einmal mit der neuen Ziffer 2.6 weitermachen.

Synodaler Dr. Goéttsching: Wenn Herr Bubeck das nachher
noch einmal vorbringt, wiirde ich etwas zur Geschéftsord-
nung sagen.

Prasident Bayer: Wir sind im Abstimmungsverfahren.

Herr Ziegler, Sie haben den Antrag gestellt, den ich vorhin
verlesen habe. Ich verlese ihn noch einmal:

Wir bitten die Einsender der Eingaben zu OZ 3/1.5 und die Unter-
zeichner dieser Eingaben um einen monatlichen Beitrag zum Fonds
»Schutz des ungeborenen und geborenen Lebens*.

(Zurufe)

Synddale Schiele (Zur Geschiaftsordnung): Dagegen
hatte ich jetzt Einwande. Wir sagen den Gemeinden nocin
nicht einmal ein Dankeschoén, daB sie sich mit ihrem
Interesse an die Synode gewandt haben; aber wir geben
den Leuten, die sich an uns gewandt und ihre Sorgen vor-
gebracht haben, jetzt eine Quittung und sagen: so, daflr

zahlt ihr. ] |
(Heiterkeit)

Synodaler Ziegler: Gut, es ist schon gleich 1/4 vor 24.00 Uhr.
Darauf flihre ich das zuriick. Liebe Schwestern und Brider,
Sie haben mich miBverstanden. ich nehme die Einsender
gerade darin ernst, daB sie sich in einer enormen Weise in
dieser Sache engagiert haben, und méchte als Impuis
ihnen zurtickgeben, daB es neben der Mdglichkeit der Ein-
gabe auch die Moglichkeit einer konkreten H|Ife gibt.

(Heiterkeit und Zurufe)

—Ja, Ja, der Nerv des Geldes ist ein empfindlicher Nerv, —
Das kann man sicherlich freundlicher formulieren, als es
jetzt in meiner Formulierung vorliegt; aber zuriickziehen
mochte ich den Antrag nicht.

Synodaler Dr. Schifer: Ich versuche, das als Gegen-
antrag anders zu formulieren: ,,Wir bitten die. Glieder der
Landeskirche darum, sich an diesem Fonds zu beteiligen.”

(Zuruf: Das haben wir schon drin! — Weitere Zurufe)

Synodaler Wolff (Zur Geschéftsordnung): Ich bitte um
sofortige Abstimmung iliber die Ziffer 2.6; dann erledigt
sich das hoffentlich von selbst.

(Heiterkeit)

Synodale Arnold (Zur Geschéftsordnung): Als Gegenrede
zu dem Antrag von Herrn Ziegler: Ich denke, das Anliegen
ist unter 2.4 und 2.5 enthalten.

Synodale Dr. Gilbert (Zur Geschéftsordnung): Fir den
Fall, daB der Antrag von Frau Arnold, was ich mir aber gar
nicht denken kann, nicht die Mehrheit finden sollte, wiirde
ich den 2.6 wenigstens so formulieren: ,Wir weisen die
Einsender darauf hin, daB sie sich an dem Fonds beteiligen
kénnen.* Aber wir kdnnen sie nicht gleich ,bitten”. Dann
aber sollte neben dem Fonds auch die praktische Moglich-
keit vor Ort unter 2.4 erwahnt werden. Ich kann diese
Doppelung jetzt nicht aus der Hand formulieren, aber
darauf muf3 hingewiesen werden.

Aber noch zwei Sitze dazu. Wir wissen aus dem Sammeln
flr 6kumenische Zwecke in Dritt-Welt-Projekten: Es locken
die kleinen und nahen Initiativen, nicht unbedingt der
groBe Topf. Es gibt natiirlich auch Leute, die in den groBen
Topf zahlen, gar keine Frage; wir missen bloB beide
Médglichkeiten eréffnen. Deswegen muB also, wenn der
Antrag von Frau Arnold zu Punkt 2.6 nicht durchk&me, auf
den Fonds und auf 2.4 hingewiesen werden.

Synodaler Ziegler (Zur Geschaftsordnung): Bestiinde die
Méglichkeit,; daB wir Uiber eine entsprechende Formulierung

noch einmal nachdenken?
(Zurufe: Nein! — In kleinen Sachen sind wir hartf)

— Wenn Sie dem Haushalt zustimmen und das eine
Zugabe ist, bin ich auch dankbar.

Synodaler Dr. Wetterich (Zur Geschéftsordnung): Ich
md&chte doch darauf hinweisen, dal wir mit einem solchen
Antrag und einem Anschreiben an die Eingeber den Ein-
druck erwecken, als wiirden wir Eingaben und Unter-
schriftsleistungen dazu benutzen, Anschriften fr irgend-
welche Spenden — -

{Heiterkeit und Zurufe)

Das ist eine auBerst kleinliche Sache, nachdem wir vorher
auf Initiativen hingewiesen haben.

(Anhaltende Unruhe)

Prasident Bayer: Also, bitte, langsam denke ich, daB lhre
Konzentration nachzulassen beginnt.

(Heiterkeit)

Wir kénnen dariiber abstimmen. Herr Zlegler Sie haben
jetzt die letzte Moglichkeit.

Synodaler Ziegler: Nun, nachdem das Anliegen der
Lacherlichkeit zum Opfer gefallen ist, ziehe ich zurlick. |

(Heiterkeit und Beifall)
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Prasident Bayer: Jetzt haben wir noch den Antrag des
Konsynodalen Bubeck.

(Zuruf: Und von Herrn Spelsberg den Antrag
auf Mitteilung des Abstimmungsergebnisses!)

Gut, darliber wird jetzt abgestimmt. Es ist beantragt, daB
den Eingebern das Ergebnis der Abstimmung mitgeteilt
wird. Wer stimmt fiir diesen Antrag des Herrn Spelsberg? —
Dann frage ich, wer dagegen stimmt. — 4 Gegenstimmen.
Wer enthalt sich? - 15 Enthaltungen. Bei 65 Anwesenden
hat der Antrag die erforderliche Mehrheit gefunden.

Nun lese ich Ihnen noch einmal langsam den Antrag des
Herrn Bubeck vor; dann wird dariber abgestimmt.

Synodaler Wolff (Zur Geschéaftsordnung): Zu diesem
Thema ,,Schutz des Lebens” gibt es sicherlich noch viele
Einzelantrdge. Ich bin dagegen, daB wir heute abend
diesen Antrag auch nur noch héren, geschweige denn be-
handeln. Wenn Herr Bubeck den Antrag einbringen will,
soll er ihn am Freitag einbringen.

(Zurufe und vereinzelter Beifall)
Prasident Bayer: Was beantragen Sie damit, Herr Wolff?

Synodaler Wolff: Ich beantrage SchluB dieses Tages-
ordnungspunktes und Fortfahren in der weiteren Tages-

ordnung.
2 (Heiterkeit und Zurufe)

Prasident Bayer: Sie haben den Antrag des Herrn Wolff
gehort. Wer stimmt — —

Synodaler Dr. Wetterich (Zur Geschéaftsordnung): Dieser
neue Antrag Bubeck andert die Grundlage fiir die ganze
Abstimmung, weil ndmlich die Abstimmung auf einer Er-
arbeitung durch die Kommission erfolgt. Das ist in der
Kommissionsvorlage nicht drin. Es ist deshalb im Grund
genommen ein ganz neuer Antrag, so daB ich dagegen
bin, daB das jetzt aufgenommen wird.

Prasident Bayer: Das stimmt mit dem Uberein, was Herr
Wolff gesagt hat. Wer stimmt jetzt fir den Antrag des
Herrn Wolff? — Danke sehr. Wer stimmt dagegen? — Damit
sind wir uns im klaren, daB heute keine weitere Ab-
stimmung erfolgt.

Ich beende damit das Schwerpunktthema ,Schutz des
Lebens / des ungeborenen Lebens*.

(Endgiiltige Fassung des Beschlusses siehe Anlage 17)

Sie haben Verstandnis dafiir, daB ich bei der fortgeschrittenen
Zeit keine langen Ausfilhrungen mehr machen kann, nur
die, daf ich ganz besonders all denen danke, die monate-
lang dieses Thema vorbereitet haben, die sich damit
befaBt haben, die um die Abstimmungsfragen gerungen
haben. Ich danke allen, die hieran beteiligt waren, insbe-
sondere aber den Mitgliedern der von der Synode einge-
setzten Arbeitsgruppe

(Beifall)

unter dem Vorsitz von Frau Winkelmann-Klingsporn. Sie
haben in den letzten Wochen die Arbeit an der Vorbereitung
zu einem Full-time-Job gemacht. Ich habe oft an Sie
gedacht, Frau Winkelmann-Klingsporn. ich habe ja die
vielen Unterlagen von lhnen beinahe téglich gekriegt. Die
weiteren Mitglieder der Arbeitsgruppe waren Frau Schiele,
Herr Dr. Schneider, Frau Schmidt-Dreher, Herr Dr. Géttsching,
Herr Weiland, Frau Heine, Herr Dr. Heinzmann. thnen allen
ganz herzlichen Dank fiir die enorme Arbeit, die Sie sich
hier gemacht haben.
(Beifall)

i
Verschiedenes

Prasident Bayer: Gibt es zu dem Punkt Verschiedenes
Wortmeldungen? -

Synodaler Dr. Schifer: [ch habe nur die Anfrage, ob wir
das Referat von Frau Dr. Wegener auch noch bekommen.

(Zurufe: Haben Sie das nicht im Fach? -
Weitere Zurufe)

Prasident Bayer: Wenn Sie es nicht finden, melden Sie
sich bei mir.

Dann schlieBe ich jetzt die zweite 6ffentliche Sitzung ab.
Ich bitte Frau Rosemarie Schmidt um das SchluBgebet.
(Synodale Schmidt spricht das Schlu3gebet)
Die Sitzung ist geschlossen.
(Ende der Sitzung 23.55 Ut\lr)



91

Dritte offentliche Sitzung

Bad-Herrenalb, Dienstag, den 22. Oktober 1991, 15.30 Uhr

Tagesordnung

BegruBung und Bekanntgaben

|
Berichte des Hauptausschusses

1. zum Eingang der Evangelischen Arbeitnehmerschaft
e.V. in Baden vom 03.06.1991 zur Problematik der
Genomanalyse im Arbeitsleben

Berichterstatter: Synodaler Menger

2. zum Eingang der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft
fur Erwachsenenbildung in Baden vom 26.06.1991
mit dem Anirag auf Uberarbeitung der Kirchlichen
Lebensordnung ,.Ehe und Trauung*

Berichterstatter: Synodaler Kriiger

Bericht des Rechtsausschusses zur Vorlage des Landes-
kirchenrats vom 09.09.1991: Entwurf Kirchliches Gesetz
zur Anderung des kirchlichen Gesetzes iiber die Bésol-
dung und Versorgung der Pfarrer und Pfarrerinnen (AndG-
PfrBes.u.VersG)

Berichterstatter: Synodaler Jensch

v

Bericht des besonderen Ausschusses
»Mission und Okumene*:
»Was folgt fir die badische Landeskirche aus Canberra?“

Berichterstatter: Synodaler Martin

Vv
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Verschiedenes

]
Bekanntgaben

Prasident Bayer: Ich erdffne jetzt die dritte 6ffentliche
Sitzung. Frau Kraft spricht ein Eingangsgebet.

{Synodale Kraft spricht das Eingangsgebet.)

Liebe Schwestern und Brider, wir horen jetzt ein GruB-
wort von Herrn Pfarrer Zimmermann, Evangelische Kirche
Berlin-Brandenburg.

Pfarrer Zimmermann: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Schwestern und Briider! Ich méchte mich als erstes
flir die Einladung zu lhrer Synodaltagung bedanken. Ich
bin ihr gerne gefolgt und habe die Reise mit vielen GriiBen
angetreten, vor allem von Synodalen, die schon bei lhnen
zu Gast waren, aber auch von seiten der Kirchenleitung.
lch méchte bei dieser Gelegenheit lhnen diese GriiBe
Uberbringen.

In diesem GruBwort méchte ich ein paar Eindricke
wiedergeben aus der Arbeit unserer Kirche, unserer
Synode. Vielleicht kann man das anhand einer Zahi
machen. Wenn wir im November zur Synodaltagung in
Berlin zusammenkommen, dann werden am Beginn
237 Namen aufgerufen. So groB ist zur Zeit unsere Synode.
In dieser Zahl schwingt unheimlich viel mit. Deswegen
habe ich sie einfach einmal genannt. Was diese Arbeit
besonders ausmacht: Wir haben in Berlin-Brandenburg zu
Beginn dieses Jahres das Additionsverfahren gebildet,
das heiBt nicht gebildet, sondern uns dafiir ausge-
sprochen. Das bedesutet, die beiden Regionalsynoden, so
wie sie bisher bestanden haben, wurden in dieser neube-
gonnenen Legislaturperiode einfach zusammengefihrt.
Da spricht vieles dafiir und vieles dagegen, aber es heif3t,
daB der Westteil und der Ostteil vollstdndig geblieben
sind. Es muBte keiner von vornherein auf dieses oder jenes
verzichten. Das bringt zwar zahlenmaBig Schwierigkeiten
mit sich, es bringt auch meinungsmaBig Schwierigkeiten
mit sich. Sie merken ja selber, wie schwer es ist, einen
Konsens zu finden, und Sie kobnnen mir glauben, bei 237
wird es nicht leichter.

Dazu kommt diese besondere Konstellation, daB wir zwar
immer versucht haben, den Kontakt so eng wie mdglich zu
halten — Luftlinie war es ja auch nicht sehr weit, obwohl es
manchmal etwas schwierig war —, aber in der Begegnung
wird jetzt deutlich, wieviel wir voneinander nicht wissen.
Dieses Aufgabenfeld liegt jetzt unmittelbar vor uns. In der
Kirchenleitung sitzen 27 und missen Uber alles mitent-
scheiden, was die andere Regierung fiir selbstverstand-
lich halt. Wir missen uns das also nicht nur anhoren,
sondern wir missen mitdenken und mitverantworten. In
der Auseinandersetzung — glaube ich, ob wir wollen oder
nicht — werden wir so schnell wie méglich lernen, fiir das
Ganze zu denken und zu entscheiden.
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Somit sind die 237 — und die Zahl sage ich ruhig noch ein-
mal - die volle Akzeptanz dessen, was beide Seiten bisher
als Kirche in ihrem Umfeld getan haben, daB also nicht,
wie in vielen gesellschaftlichen Bereichen, das, was die
anderen taten, als schlecht oder nicht als weiterfihrbar
wirdig genug gesehen wird. Die groBte Aufgabe, die wir
uns vorgenommen haben, ist — und wir hoffen, daB es in
einer Legislaturperiode machbar ist —, eine neue Grund-
ordnung zu schreiben. 1948 hatten wir eine gemeinsame,
dann haben wir uns auf der Halfte der Zeit freigegeben, um
die Artikel — auBer dem Vorspruch — jeder fiir seine Region
selbst zu schreiben, um in der Arbeit der Situation gerechter
zu werden. Wir sind uns jetzt verpflichtet, es wieder
gemeinsam zu schreiben, um in der gesamten Region ein
einheitliches Recht zu hgben.

Es ist jetzt schon zweierlei deutlich geworden: Es sind alie
dafir, daB wir das tun, aber keiner kann sagen, wann wir
soweit sind, daB wir eine Zweidrittel-Mehrheit haben, um
es auch zu beschlieBen. Somit haben wir in diesen
Synodaltagungen in absehbarer Zeit keine Schwerpunkt-
themen, weil diese Hauptaufgabe uns einfach in alle Be-
reiche hinein unheimiich beschéaftigen wird.

In der vorigen Woche gab es die erste Liste zur Vorberei-
tung unserer Synodaitagung in drei Wochen, aus der zu
ersehen war, daB es Uber 70 Antrdge geben wird. Ich will
einfach nur sagen, in welche Richtung sie mehrheitlich ein
wenig gehen — einmal unabhangig davon, daB es dann
auch einzelne Dinge gibt. Einmal werden die Finanzen eine
groBBe Rolle spielen, dann wird es erste Schritte auf dem
Wege zu einer neuen Grundordnung geben. Es wird um
die Anerkennung der kirchlichen Ausbildungen gehen, die
bisher im Ostteil stattgefunden haben und von denen ein
Teil im Westen {iberhaupt keine Ahnung hat, weil es das
gar nicht gegeben hat. Es wird auch um-die Frage der Chri-
stenlehre und des Religionsunterrichtes gehen, aber eben
auch um die Dinge, die vorher oder nachher immer wieder
da sind: Wie gehen wir mit unserer politischen Vergangen-
heit um in Ost und West? Ein heiBes Eisen wird bleiben, ob
wir einen Konsens finden zu Fragen von Riistung, Militarseel-
sorge und all denen Dingen, die damit zusammenhéngen. —
Und als letztes: Die Frage der sozialen Veranderungen,
daB es also eine Uberzahl von Menschen gibt, denen man
schlichtweg sagt: Euch kdnnen wir nicht mehr gebrau-
chen, auch wenn ihr noch in leistungsfahigem Alter seid -
und die das vorher nie gekannt haben — oder &hnliches.
Welches Thema uns dann wirklich beherrschen wird in
diesen Tagen? — Ich bin kein Prophet. In vier Wochen
werden wir es wissen. Es wird von etwas besonders
abhéngen: inwieweit wir das, was wir tun, oder in dem,
was wir tun, uns von unserer eigenen Aufgabenstellung
bestimmen lassen, so wie wir uns selbst verstehen, oder
wieweit wir auch einem 6&ffentlichen — sowohl kirchen-
offentlichen als auch geselischaftsoffentlichen — Druck
nachgeben in den Erwartungen, die man an uns hegt -
und weniger dem, was wir selber wollen.

Als ich am Montag hier eintraf, war gerade — wenn ich mich
jetzt recht erinnere — der Bericht zum Haushalt auf der
Tagesordnung. Ich bin kein Finanzexperte, insofern miissen
Sie mir jetzt einzelne Dinge etwas nachsehen, aber ich will
trotzdem dazu zwei Dinge sagen:

In dem Vorabentwurf — dazu muB ich sagen, wir haben
auch im neuen Jahr — 1992 - noch zwei Haushaltsplane, das
. geht technisch noch nicht anders zu machen — werden in
dem fir den Ostteil zu erwartenden Haushaltsvolumen ein

Betrag von 196 Millionen DM stehen. 103 Millionen DM
werden hoffentlich von der EKD gedeckt, 10 Millionen DM
sind noch vollkommen offen — und der Rest geht vielleicht
bei uns ein. Nehmen Sie diese Zahlen nur einmal als Ver-
héltniszahien. Es sind sich alle Finanzexperten darin einig,
am Jahresende stimmen sie sowieso nicht mehr. Es kann
keiner so ganz genau sagen, wie das ablaufen wird.

Finanztechnisch wiirde es bedeuten: An und filr sich miiBten
wir Konkurs machen. Ich will das an meiner eigenen
Gemeinde einmal ein biBchen deutlich machen, da kann
ich es besser. Seit Beginn dieses Jahres werden alle
Gehalter durch eine zentrale Abrechnungsstelle gezahlt,
und vier von den Gehéltern miiBten wir eigentlich vom
Haushaltsplan der Gemeinde bestreiten. Ich kann es
schlichtweg nicht. Es gibt zwei Moglichkeiten: Entweder
es bezahit jemand anders die Gehélter - oder wir stellen
die Arbeit vor Ort ein.

In dieser Situation — und deshalb fahre ich Donnerstag
frih schon wieder nach Hause, weil wir uns Donnerstag
abend und Freitag intensiv damit beschéftigen miissen —
hat der Gemeindekirchenrat beschlossen, trotzdem zum
Jahresbeginn 1992 einen Kindergarten zu Ubernehmen,
das heif3t die Verantwortung fiir 7 bis 8 weitere Personen -
einschlieBlich ihrer Gehalter und sonstigen Aufgaben.

Mir bleibt nicht die Zeit, um zu versuchen, das deutlicher
zu machen oder heriiberzubringen, aber ich glaube, wir
mussen als Gemeinden Verantworiung wahrnehmen,
auch wenn es nach unseren bisherigen Erfahrungen
eigentlich nicht machbar ist. Wie das gehen soll, kann keiner
so richtig beantworten, aber wir sind bereit, es zu probieren
und auch die Schritte, die Uberschaubar sind, zu gehen,
und hoffen, daB am Ende die nichsten Schritte wieder
Uberschaubar sind.

Ein letztes: Seit (iber 10 Jahren haben Sie ermdglicht, daB
innerhalb der Partnerschaft unserer beiden Kirchen es
mdoglich war, aus dem Bereich der Synodalen, die insbe-
sondere in den beiden Ausschiissen tétig waren, Begeg-
nungen in Berlin erfolgen konnten. Ich méchte mich dafir
einfach bedanken. ich habe selbst in den 10 Jahren an
einer dieser Stellen mitgearbeitet. Es ist vielleicht zwar
nicht so — weder bei uns noch bei lhnen -, daB man das in
den Papieren hat ablesen kdnnen, aber es hat fr unser
Selbstverstdndnis und fir unsere Arbeit, fiir die Betrach-
tungsweise dessen, was wir getan haben, unheimlich viel
gebracht. Ich glaube, dafl es wichtige Kontakte waren -
unter ganz anderen Bedingungen, als wir sie jetzt haben —,
und ich glaube, daB diese Kontakte unter den neuen
Bedingungen genauso wichtig sind. Ich habe die Einladung
hierher auch unter diesen Gesichtspunkten — um das deutlich
zu machen, daB wir glauben, daB der Kontakt weiter wichtig
ist — wahrgenommen. Verstehen Sie es bitte so.

Fur lhre Tagung wiinsche ich lhnen fur das, was Sie sich
vorgenommen haben, den Segen Gottes.

(Beifall)

Prasident Bayer: Vielen Dank, Bruder Zimmermann. Sie
sind ja in dieser Woche der zweite Vertreter einer grofien
Kirche mit mehr als 200 Synodalen. Herr Oberkirchenrat
Baschang wollte Ihnen heute frith imponieren. Er hat von
einem prasumtiven Abstimmungsverhaltnis 42:48 gespro-
chen. Demnach waren wir 90 Synodale, wir sind aber nur
78 Synodale. . )
(Heiterkeit)
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Wir sind lhnen gegeniiber die kleinere Kirche. Wir sehen
aber, daB lhre Probleme oft erheblich groBer sind als
unsere Probleme. Wir sind Partnerkirchen, und wir freuen
uns, daB wieder ein Vertreter unserer Partnerkirche unter
uns sein kann. Im Frithjahr hat es ja aus Griinden, die Sie
nicht zu vertreten hatten, leider nicht geklappt. Wir wollen
alles tun, die Kontakte weiterhin aufrechtzuerhalten und
die Partnerschaft weiterhin zu verstarken.

(Beifall)

Herr Kirchenrat Wolfinger vom Evangelischen Pressever-
band fiir Baden bittet, eine Bekanntgabe zur Kirchen-
zeitung Aufbruch machen zu dirfen.

Kirchenrat Wolfinger: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich mbchte Sie darauf aufmerksam
machen, daB Sie in diesen Tagen in Ihren Fachern ein selt-
sam-seltenes Produkt finden werden. Es ist eine Druck-
vorlage, eine Druckprobe der Kirchenzeitung, die Sie ja mit
Aufmerksamkeit — denke ich — verfolgen, und die ab
05.01.1992 dieses Format und dieses Aussehen haben
wird. Bitte, schauen Sie sich dieses Exemplar, das nur
eine Druckprobe ist, genau an. Wir stehen thnen gerne zu
weiteren Fragen zur Verfligung.

Bftte, denken Sie aber nicht, daB der ,Aufbruch” kiinftig
genauso aussehen wird. Es sind ndmlich sehr viele leere

Seiten drin.
(Heiterkeit)

Esist nur — wie gesagt — eine Druckprobe. Wir méchten im
néchsten Jahr, um den Kollegen Scheibel zu zitieren, ,,Auf-
bruchstimmung” in der badischen Landeskirche ent-
wickeln und entfesseln. Wir hoffen, daB daraus auch ein
Aufbruchfieber wird, d.h. daB sich die Gemeinden - inklu-
sive der Kirchenleitung — intensiver und noch aufmerk-
samer um dieses Bindeglied zwischen den Gemeinden
kiimmern und darin auch lesen werden.

Wir werden auf alle Falle versuchen, die jetzt noch leeren
Seiten zu fiillen. Die Druckvorlage soll lhnen nur einen
oberflachlichen Eindruck geben, wie die Zeitung in
Zukunft aussehen wird. Aus wirtschaftlichen, aber auch
aus journalistischen Grinden haben wir eine etwas andere

Aufmachung und ein anderes Format gewéhlt, auch um’

damit etwas mehr Farbe zu bringen und auch inhaltlich die
Sache etwas anders zu gestalten, als Sie es bisher
gewohnt waren. Ich empfehle dieses Druckerzeugnis in
seiner hoffentlich dann relativen Vollkommenheit ab
05.01.1992 lhrer erhohten Aufmerksamkeit.

(Kirchenrat Woilfinger liberreicht
unter dem Beifall der Synode dem Préasidenten
ein Exemplar der Druckprabe.)

Président Bayer: Vielen Dank, Herr Wolfinger. Wir hoffen
auch auf erhthte Abonnements, nicht nur auf Aufmerk-
samkeit.

.1

Eingang der Evangelischen Arbeitnehmerschaft
e.V. in Baden vom 03.06.1991 zur Problematik der
Genomanalyse im Arbeitsleben

(Anlage 2) -

Préasident Bayer: Ich rufe auf Tagesordnungspunkt [l.1. Es
berichtet Herr Menger fir den HauptausschuB.

Synodaler Menger, Berichterstatter: Herr Prasident,
Herr Landesbischof, liebe Mitsynodalinnen und Mit-
synodale! Meine Damen und Herren! Ich berichte fir den
HauptausschuB zu OZ 3/2. Der Arbeitskreis Post/Bahn/
Offentlicher Dienst der Evangelischen Arbeitnehmer-
schaft im Bereich der Evangelischen Landeskirche in
Baden hat sich mit dem Problem der Genomanalyse aus-
einandergesetzt. Als Referenten hatte man Professor
Dr. Wolfgang Huber, Arbeitsmediziner und Mitglied der
Kammer der EKD fiir soziale Ordnung eingeladen: Der
Arbeitskreis sieht in der genannten Thematik eine Heraus-
forderung fiir die Gesellschaft, denn die Anwendung der
Genomanalyse in der Arbeitsmedizin kdnne zur Selektion
von Menschen flihren. Auch das neue Gentechnikgesetz
lasse daflir Spielrdume offen, so betonen die Antragsteller.
Die betrieblichen Mitbestimmungsmdglichkeiten, die
bestehenden Regelungen des Datenschutzes und die
Mdéglichkeiten gewerkschaftlicher EinfluBnahme auf
Arbeitsmedizin und Gesetzgebung seien bisher nicht
geeignet, die genetische Untersuchung von Arbeit-
nehmern zu verhindern.

Das Anliegen des Arbeitskreises der Evangelischen
Arbeitnehmerschaft liegt darum in einer verstarkten Betei-
ligung der Offentlichkeit.

Der Arbeitskreis bittet die Landessynode, sich mit dem
Problem der Genomanalyse im Arbeitsleben zu beschaftigen
und dazu eine Erkidrung abzugeben.

Im HauptausschuB wurde der Antrag des Arbeitskreises
diskutiert. Es wurde festgestellt, daB sich die Evangeli-
sche Kirche in Deutschland bereits mit der ethischen
Problematik der Genomanalyse — auch im Bereich des
Arbeitsiebens —beschéftigt hat. Die Ergebnisse wurden in
zwei Studien verdffentlicht.

Zum einen handelt es sich um die Kundgebung der 7. Synode
der EKD, 4. Tagung in Berlin-Spandau mit dem Titel
LAchtling vor dem Leben” (vom 06.11.1987, hier vor allem
Abschnitt 1l Ziffer 5 ff.). Herr Professor Dr. Rau hatte bei
der Frihjahrstagung 1988 der Landessynode dariiber
Bericht erstattet (VERHANDLUNGEN der Landessynode Nr. 8,
8. 25 f). Zum anderen hat die Kammer der EKD fir soziale
Ordnung 1990 eine Studie mit dem Tite! ,Arbeit, Leben
und Gesundheit” verdffentlicht. Darin ist ein Abschnitt
~Genomanalyse an Arbeitnehmern?® (mit Fragezeichen)
enthalten. Zu dieser Studie hat der KDA-Baden (Kirchlicher
Dienst in der Arbeitswelt) eine Arbeitshilfe fiir Gemeinden aus-
gearbeitet. Die genannten EKD-Texte sprechen unter
anderem von den ,Risiken" und der ,,Gefahr der Benach-
teiligung und Ausgrenzung von Individuen und Gruppen®
durch das Instrument der Genomanalyse im Arbeitsleben.
Augenblicklich spiele das Problem in der Bundesrepublik
,hoch keine Rolle”. Aber es kénne zu einem ,erheblichen
Problem des Arbeitsschutzes"” werden. Es wird gefragt,
ob angesichts der Risiken ,auf die Durchfihrung einer
Genomanalyse im Arbeitsleben ganz verzichtet werden
kann*.

Auch die Evangelische Studiengemeinschaft in Heidel-
berg arbeitet an diesem Thema. So wurde 1990 ein Bei-
trag verdffentlicht mit dem Titel ,,.Schutz gegen die Risiken
und Gefahren der Gentechnik? — (auch hier mit Frage-
zeichen) — Zum Regierungsentwurf eines Gentechnik-
Gesetzes” und 1991 eine Studie ,,Evangelische Ethik und
Biotechnologie”.

Es kann also davon ausgegangen werden, daf sich die
Studiengemeinschaft und die EKD der ethischen Diskus-
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sion im Bereich der Gentechnik stellen und auch kritische
Positionen beziehen.

Dennoch sieht der HauptausschuB im Antrag des Arbeits-
kreises der Evangelischen Arbeitnehmerschaft eine wich-
tige Anfrage an die Landessynode. Wir sehen freilich unser
Gremium nicht als das Gegenuber zur Bundesregierung.
Eine Resolution-an die Bundesregierung oder an den
Bundestag als Ziel von Verhandlungen in der Synode
sehen wir nicht als sinnvoll an. Dagegen sehen wir die Not-
wendigkeit, die Diskussion zur Genomanalyse auf mdog-
lichst vielen kirchlichen und gesellschaftlichen Ebenen
anzuregen. Die Risiken der Genomanalyse sind in der
Offentlichkeit zu wenig bekannt. Der HauptausschuB ist
der Meinung, daB die Auseinandersetzung mit diesem
Thema in der Landessynode sinnvoll und wichtig ist — so
kann die Diskussion von Stellungnahmen der EKD aufge-
griffen werden und AnstoB zur Auseinandersetzung in
Kirchengemeinden und Kirchenbezirken sein.-

Wihrend der Frihjahrssynode wird vermutlich wenig Zeit
zur Verfigung stehen. Eine grundsatzliche Information
kann aber durch ein Referat mit Mdglichkeit zur Ausspra-
che beziehungsweise Rickfragen geleistet werden. Wir
meinen, daB die Ambivalenz der ethischen Bewertung von
Herrn Prof. Dr. Dr. Altner, Biologe und Theologe, Koblenz,
gut dargestelit und vermitteit werden kann.

Der HauptausschuB hat mit einer Enthaltung folgenden
BeschluBvorschlag gefafit:

1. Aufgrund der in OZ 3/2 geduBerten Bitte des Arbeitskreises der
Evangelischen Arbeitnehmerschaft in Baden beschlieBt die
Landessynode, sobald als méglich das Thema ,Risiken und
Chancen der Genomanalyse im Arbeitsleben” in ihre Beratungen
aufzunehmen.

Dies soll in Form eines Referates mit anschlieBender Méglich-
keit zur Aussprache geschehen. Die Synode Iddt dazu Herrn
Professor Dr. Dr. Altner, Koblenz, als Referenten ein.

2. Die Landessynode verweist dariiber hinaus auf die Kund-
gebung der 7. Synode der EKD vom 06.11.1987 und auf die
Studie der Kammer der EKD fiir soziale Ordnung von 1990, die
die Problematik der Genomanalyse aufgreifen und kritisch
bewerten (,Achtung vor dem Leben" Abschnitt Ill, Ziffer 5 f. -
abgedruckt in GTB ,,Das Leben achten”, 1988 -, und , Arbeif,
Leben und Gesundheit”, Abschnitt ,,Genomanalyse an Arbeit-
nehmern?*, 8. 21 £, Giitersloh 1990).

3.  Die Landessynode bittet die Erwachsenenbildung und die Indu-
strie- und Sozialarbeit der Evangelischen Landeskirche in
Baden, die Aspekte christlich-ethischer Verantwortung im
Bereich der Genomanalyse inihre Arbeit verstérkt einzubeziehen.

(Beifall)
Président Bayer: Ich erdffne die Aussprache:

Synodaler Dufner: Trotz groBer Aufmerksamkeit weiB ich
im Grunde eigentlich nicht, um was es geht.

Synodaler Dr. Harmsen: Ich denke, Herr Dufner, das ist in
der Eingabe unter Il. ,Genomanalyse im Arbeitsleben hin-
reichend und ausfuhrlich fiir unser Verstandnis dargelegt —-
und insofern kdnnen Sie das dort nachlesen. Ich finde die
BeschluBvorlage des Hauptausschusses gut und meine,
wir sollten so verfahren, wie dort empfohlen wurde.

(Beifal))

Synodaler Sutter: Ich verstehe nur nicht ganz die Ein-
schrankung auf die Genomanalyse. Es ist doch wohl liber-

haupt die gesamte Gentechnologie und -forschung ge-
meint. Oder ist nur die Genomanalyse gemeint?

Synodaler Werner Schneider: Wenn ich es richtig ver-
standen habe, geht es doch darum, daB3 Arbeitgeber auf-
grund dieser Genomanalyse ihre Arbeitnehmer auswahlen
kénnen. Deshalb wirde ich vorschlagen, wir nehmen das
als Synode in einen gréBeren Rahmen und machen einmal
ein Schwerpunktthema , Arbeitsweit”.

Synodaler Dr. Gottsching: Es handelt sich hier um ein
Ausleseverfahren der Arbeitgeber, und diesen Prinzipien
miissen wir von vornherein groBen Widerstand leisten.
Deswegen ist es notwendig, hier eine ndhere Aufkldrung
durch den Vortrag von Prof. Dr. Dr. Altner zu bekommen.

Synodaler Boese: Ich halte das Thema fir relativ sofort
handlungsbediirftig, denn wenn das erst einmal begonnen
hat, dann ist es ein fester Bestandteil der Personalabtei-
lungen. Ich meine, die Sache auf dieses Thema zu
beschranken, wiirde den Erfolg vergroBern.

Synodaler Girock: Ich bin auch dafiir, das Thema auf
diesen Punkt einzugrenzen und es nicht in eine allgemeine
Diskussion (iber die Arbeitswelt einzubetten — schon aus
dem Grunde, weil'ich denke, daB ein Sachkundigmachen
in puncto Genomanalyse von uns allein soviel abvertangt,
daB wir das nicht noch weiter ausweiten sollten. Des-
wegen schlieBe ich mich dem Votum des Konsynodalen
Dr. Harmsen an, daB wir das Papier, das hier vorgelegt
worden ist, in diesem Sinne annehmen.

Prasident Bayer: Gut, keine weiteren Wortmeldungen.
Méchte der Berichterstatter noch etwas ausfiihren?

Synodaler Menger, Berichterstatter: Ich denke, einen
Satz: Wenn es uns um den Schutz des geborenen und des
ungeborenen Lebens geht, dann sind wir mit dieser
Thematik mittendrin.

Prasident Bayer: Dann konnen wir abstimmen. Wir haben
drei BeschluBvorschlage. Wird Einzelabstimmung ge-
wlnscht oder konnen wir zusammenfassen? - Es
wiinscht niemand Einzelabstimmung. Dann stelle ich den
gesamten Beschlu3vorschlag zur Abstimmung.

Wer stimmt fir diesen Antrag des Hauptausschusses? —
Danke sehr. Wer stimmt gegen diesen Antrag? — Keine
Gegenstimme. Enthaltungen? - 2.

‘Damit ist der Antrag angenommen. Da er nach Boese rela-

tiv sofort handlungsfihig ist, wird der Altestenrat relativ
sofort darliber entscheiden.

.2

Eingang der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft
fiir Erwachsenenbildung in Baden vom
26.06.1991 mit dem Antrag auf Uberarbeitung der
Kirchlichen Lebensordnung ,,Ehe und Trauung*“
(Anlage 3)

Prasident Bayer: Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt I1.2.
Es berichtet Herr Kriiger fir den HauptausschuB.

Synodaler Kriiger, Berichterstatter: Herr Président!
Liebe Schwestern und Briider! Der HauptausschuB hatte
den Eingang OZ 3/3 der Evangelischen Arbeitsgemein-
schaft flir Erwachsenenbildung in Baden zu bearbeiten.
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Dieser Eingang enthdlt den Antrag, ,die Kirchliche
Lebensordnung ‘Ehe und Trauung’ von 1971 (berpriifen
und neu bearbeiten zu lassen mit dem Ziel, die bleibenden
christlichen Aussagen (ber Ehe, Trauung und Familie so
zur Sprache zu bringen, daB die Situatior und das Lebens-
verstandnis gegenwartig lebender Menschen positiv auf-
genommen ist und in die Reichweite christlichen Glau-
bens einbezogen werden kann.“ Diesem Antrag liegt eine
ausfihrliche, wenn auch exemplarisch zu verstehende
Begriindung des Ausschusses ,Eltern- und Familienbil-
dung“ der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft fir
Erwachsenenbildung in Baden bei.

Der HauptausschuB hat sich diese Begriindung zwar nicht
zu eigen gemacht, sieht aber im Blick auf das relativ hohe
-Lebensalter’ der Lebensordnung ,Ehe und Trauung®
durchaus die Notwendigkeit, sie zu Uberarbeiten bzw.
unter Umstédnden neu zu fassen.

Hierzu ist ein AusschuB3 aus Vertretern der vier stéandigen
Ausschisse und kooptierten Mitgliedern zu bilden.

Der HauptausschuB wiirde in diesem AusschuB gerne drei
Sitze beanspruchen, damit auch bei den sicherlich auf-
tretenden Verhinderungen eine ausreichende Prasenz des
federfuhrenden Ausschusses gewéhrleistet ist. Die weiteren
Ausschusse kdnnten mit ein bis zwei Mitgliedern vertreten
sein.

Der BeschluBvorschlag des Hauptausschusses lautet:

Zur Uberarbeitung beziehungsweise Neufassung der Kirchlichen
Lebensordnung ,Ehe und Trauung” in der Fassung vom 30.04.1971
wird ein LebensordnungsausschuB gebildet, der sich aus Vertretern
der vier sténdigen Ausschisse und kooptierten Mitgliedern zu-
sammensetzt.

(Beifall)

Prasident Bayer: Ich erdffne hierzu die Aussprache. —

Gut, eine klare Bitte, einen neuen Lebensordnungsaus-
schuB zu bilden. Der HauptausschuB stellt schon einmal
drei Mitglieder zur Verfligung und wird hier federfiihrend
sein.

Wir stimmen tiber diesen Antrag ab. Wer stimmt fiir diesen
Antrag des Hauptausschusses? — Danke sehr. Gegen-
stimmen? — 1. Enthaltungen? — 1.

Vielen Dank. Der HauptausschuB wird gebeten, die anderen
Ausschilisse noch einmal aufzufordern, ein oder zwei
Mitglieder zu benennen.

m :

Vorlage des Landeskirchenrats vom 09.09.1991:
Entwurf Kirchliches Gesetz zur Anderung des
kirchlichen Gesetzes iiber die Besoldung und
Versorgung der Pfarrer und Pfarrerinnen (AndG-
PfrBes.u.VersG)

(Aniage 10)

Prasident Bayer: Ich rufe auf Tagesordnungspunkt lil. Es
berichtet Herr Jensch fiir den RechtsausschuB.

Synodaler Jensch, Berichterstatter: Herr Prasident!
Hohe Synode! Die Gesetzesvorlage des Landeskirchen-
rats unter OZ 3/10 enthéait auf den ersten vier Seiten den
zur Abstimmung stehenden Gesetzentwurf ,Kirchliches
Gesetz zur Anderung des kirchlichen Gesetzes (iber die

Besoldung und Versorgung der Pfarrer und Pfarrerinnen®
mit den einzelnen Anderungsbestimmungen unter Artikel 1
und am Ende unter Artikel 2 die Bestimmungen iiber das
Inkrafttreten.

Sodann folgt in der Vorlage die Begriindung des Gesetz-
entwurfes auf weiteren 6 Seiten. )

Der Rechtsausschuf3 hat die Gesetzesvorlage in seiner
Sitzung vom 20.09.1991 in Karlsruhe beraten und empfiehit
die Annahme (bei wenigen Nein-Stimmen oder Enthaltungen).

Anders als bel den Verfassungsfragen der demokra:
tischen Ordnung hat unsere Kirche offensichtlich keine
Miihe, die Ordnungen des Besoldungs- und Versorgungs-
rechts ihrer Mitarbeiter denen des &ffentlichen Dienstes
und der Beamtenversorgung des Staates anzulehnen und
anzupassen. Offensichtlich im Einklang mit Barmen [llund V.
Der vorliegende Gesetzentwurf enthélt die Anpassung an
die staatlichen Neuregelungen der Art der Berechnung
des Besoldungsdienstalters bei Pfarrern und Pfarrerinnen
und einschneidender Neuregelungen bei ihrer Versor-
gung. Den Bezug bilden Anderungen besoldungsrecht-
licher Vorschriften vom-Mai 1990 und Anderungen des
Beamtenversorgungsgesetzes und sonstiger dienst- und
versorgungsrechtiicher Vorschriften vom Dezember 1989
durch den Bundesgesetzgeber. Das Rentenreformgesetz
wurde verabschiedet und tritt am 01.01.1992 in Kraft. Von
Beginn an war klar, da3 aus Griinden der Akzeptanz bei
den Betroffenen Anderungen auch bei dem Alterssiche-
rungssystem des 6ffentlichen Dienstes erfolgen muf3ten,
die ebenfalls am 01.01.1992 in Kraft treten. Steigende
Lebenserwartung und damit verbundene langere Versor-
gungsdauer, spaterer Beginn der Erwerbstéatigkeit durch
langere Ausbildungszeiten und friiheres Ausscheiden aus
dem Erwerbsleben, ein erwarteter Bevolkerungsriickgang
von etwa 20 Millionen bis zum Jahr 2040: diese Griinde
verdndern nachhaltig das Verhaltinis der Beitragszahler zu
den Rentnern. Das Alterssicherungssystem der gesetz-
lichen Rentenversicherung miiBte bei gleichbleibendem
Recht in enorme finanzielle Schwierigkeiten geraten.

Das neue Versorgungsrecht wird, soweit ersichtlich, von
allen anderen Landeskirchen ebenfalls iibernommen.
KostenmdBig wird sich .die Neuregelung im Ergebnis
langfristig kostenmindernd auswirken, ist jedoch gegen-
wartig nicht bezifferbar. Die Bundesregierung schétzt bei
der Beamtenversorgung eine Kostensenkung um 1,4 Milli-
arden DM im Jahr 2000, um 2,7 Milliarden DM im Jahr
2005 und um 4,2 Milliarden DM im Jahr 2010.

Beim Versorgungsrecht besteht die wichtigste Anderung
in der ,Linearisierung der Ruhegehaltsskaia®. Der Satz,
um den die ruhegehaltsfahigen Dienstbeziige pro Dienst-
jahr steigen, betragt kiinftig gleichmaBig 1,875% — mit der
Folge, daB kinftig die Héchstversorgung von 75% Ruhe-
gehalt erst mit 40 Jahren ruhegehaltsfahiger Dienstzeit
erreicht wird (1,875 x 40 = 75), statt bisher schon nach
35 Jahren. Durch verwaltungsaufwendige Ubergangsbe-
stimmungen soll dabei fiir bestehende Versorgungs- bzw.
Dienstverhélinisse ein weitgehender Vertrauensschutz
gewahrleistet bleiben. Versorgungsverhéltnisse, die am
01.01.1992 bereits bestehen, bleiben unberihrt. Bej Pfar-
rern und Pfarrerinnen, die vor dem 01.01.2002 die Alters-
grenze erreichen (Geburisjahrgange 1927 bis 1936), bleibt
es ebenfalls beim bisherigen Recht, es sei denn, die
Anwendung des neuen Rechts wére glinstiger. Bei den
Ubrigen aktiven Pfarrern und Pfarrerinnen der Geburts-
jahrgadnge 1937 'und junger bleibt der am 31.12.1991
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erreichte Ruhegehaltssatz gewahrt. Er steigt vom
1. Januar 1992 an mit jedem Jahr ruhegehaltsfahiger
Dienstzeit um 1 Prozent bis zum Hochstsatz von 75%. Der
sich so ergebende Ruhegehaltssatz wird der Berechnung
des Ruhegehaltes zugrunde gelegt, wenn er hoher ist, als
dies nach dem neuen Recht der Fall sein wiirde.

Die Festsetzung des Besoldungsdienstalters wird gegen-
Uber der bisherigen Regelung vereinfacht durch die Ein-
filhrung eines modifizierten Lebensaltersprinzips. Kiinftig
gilt fur Pfarrerinnen und Pfarrer das Regel-Besoldungs-
dienstalter, das wie bisher mit dem Monatsersten des voll-
endeten 21. Lebensjahres beginnt, ohne weitere Berech-
nungen, wenn sie am Tag der Einstellung das 35. Lebens-
jahr nicht Gberschritten haben.

Ich danke Ihnen — mit der Bitte, Ihre evtl. Ruckfragen und
den Erlduterungsbedarf von Detailregelungen tunlich
weniger an den Berichterstatter als vielmehr an die sattel-
festen Fachreferenten des berufenen standigen Ratsrichten
zu wollen.

Der RechtsausschuB empfiehlt der Landessynode,

dem Gesetzentwurf in der vom Landeskirchenrat vorgelegten Fas-
sung zuzustimmen.

Das Abstimmungsverfahren richtet sich nach § 29 Abs. 1 der
Geschiiftsordnung der Landessynode. Danach wird bei Gesetzent-
wiirfen ber die Uberschrift und die einzelnen Paragraphen getrennt
abgestimmt. AuBerdem findet eine SchiuBabstimmung (ber den
ganzen Entwurf statt. DemgeméB werden folgende getrennte Ab-
stimmungen vorgeschlagen:

Abstimmung zur Uberschritt,
Abstimmung (iber Artikel 1.
Abstimmung ber Artikel 2.
Abstimmung iber das ganze Gesetz.

(Beifall)

A~

Président Bayer: Hierzu wird die Aussprache erdffnet. —
Gibt es Wortmeldungen?

Synodaler Ziegler: Ilch mdchte nur einmal darauf hinweisen,
was die Annahme dieses Gesetzes fiir die Kollegenschaft,
fir Pfarrerinnen und Pfarrer, bedeutet. Im Rahmen der
Sachbehandlung eines Hauptberichtes des Evangeli-
schen Oberkirchenrates habe ich einmal die Praxis der
Zurruhesetzung der Kollegenschaft zusammenstellen
missen, und dabei stellte sich heraus — wenn ich es noch
richtig in Erinnerung habe —, daB {iber 80% der Kolleginnen
und Kollegen den vorgezogenen Ruhestand angestrebt
haben. Zu jener Zeit war die Zurruhesetzung mit 68 Jahren
maoglich, der vorgezogene Ruhestand mit 65 Jahren. Der-
zeit haben wir ja die Regelung, sich mit 65 Jahren zur Ruhe
setzen und mit 63 Jahren den vorgezogenen Ruhestand
einnehmen zu kénnen.

Meiner Erinnerung nach — und das bestatigt die Praxis bei
uns in Mannheim —, haben die Kollegen, die in der letzten
Zeit in den Ruhestand gegangen sind, von der Moglichkeit
des vorgezogenen Ruhestandes Gebrauch gemacht. Es
wadre einmal interessant festzustellen, wie das landesweit
aussieht. Fur die Zukunft bedeutet das, wenn eine Kollegin
oder ein Kollege den vorgezogen Ruhestand in Anspruch
nehmen mdchte — also mit 63 Jahren in den Ruhestand zu
gehen beabsichtigt —, daB ihr oder sein Ruhegehalt
zundchst einmal 75% des derzeitigen Gehaltes betragt
und dies aber dann um 3,6% je Jahr friherer Zurruhe-

setzung gekiirzt wird. Ich habe in diesem Zusammenhang
die Bitte, vor allen Dingen die Pfarrervertretung und den
Pfarrverein davon in Kenntnis zu setzen, also die Kollegen-
schaft rechizeitig von diesem Gesetz - so es heute
beschlossen werden sollte — in Kenntnis zu setzen. — Eine
Riickfrage an das Kollegium: Gab es in dieser Sache
bereits einen Kontakt mit dem Pfarrverein und eine Stel-
lungnahme seitens dieses Pfarrvereins bzw. der Pfarrer-
vertretung?

Prasident Bayer: Der sattelfeste Herr Dr. GoBler wird
gebeten, nach vorne zu reiten. Er wird die Fragen beant-
worten. — Herr Sutter hat sich gemeldet.

Synodaler Sutter: Ich habe insbesondere aus zwei Griinden
mit diesem Gesetz Probleme und ich gehére auch zur Min-
derheit im RechtsausschuB, die das abgelehnt hat.

Erster Grund: Das Gesetz begiinstigt indirekt den spéten
Berufseintritt. Wer mit 35 Jahren eintritt, kann dennoch mit
65 Jahren die vollen 75% erreicht haben und hat dann
eben soundso lang gearbeitet. Wer mit 28 Jahren eintritt,
hat natlrlich sehr viel friiher die 75% erreicht. Wenn er
dann aber mit 63 Jahren in den Ruhestand geht, wird er
benachteiligt, obwohl er Ianger in der Kirche gearbeitet hat
als derjenige, der mit 35 Jahren eintrat. Dieses halte ich fr
falsch. Ich halte es fiur méglich, daB wir uns in diesem Fall
— wie auch in anderen kleineren Féllen ~ vom staatlichen
Besoldungsrecht abkoppeln sollten. Herr Wendt hat uns
einmal im RechtsausschuB3 dargestellt, da8 nicht jede
Anderung schon automatisch eine Abkoppelung von den
staatlichen Satzen usw. mit sich bringt. — Dies war der eine
Grund.

Der zweite Grund: Am Schluf3 des Gesetzes wird auf Para-
graphen des Bundesbesoldungsgesetzes hingewiesen.
Diese Paragraphen haben wir auch im RechtsausschuB
nicht zu Gesicht bekommen — mit der Begriindung, das
wiirden wir ja doch nicht verstehen — allerdings etwas
schéner gesagt. Was ich aber nicht verstehe, kann ich erst
verstehen, wenn ich weif3, was ich nicht verstehen kann.

(Heiterkeit)

Ich bin aber noch aus einem anderen Grunde nicht dafr,
daB wir in unseren Gesetzen einfach staatliche Gesetze
zitieren, wenn sie uns direkt betreffen. Darum war meine
Bitte — selbst wenn man es unter Umstéanden abschreiben
miite ~, hier etwas Eigenes zu verdffentlichen.

Der erste Grund ist fir mich aber schwerwiegender.
Darum bitte ich um Verstandnis, wenn ich zwar weif3, da
das mit der langeren Dienstzeit unausweichlich ist, denn —
man muf das kurz einfiigen, daB Besoldungsdienstalter
und Dienstjahre nicht identisch sind beim Beamten, beim
Angestellten glaube ich auch — ich kann nicht einsehen,
daB diejenigen, die friiher beginnen und damit eine langere
Dienstzeit nachweisen kdnnen, dafiir am Ende vielleicht
bestraft werden, weil sie etwas frither in den Ruhestand
gehen wollen. Darum werde ioh diesem Gesetz die
Zustimmung nicht geben kénnen.

Synodaler Boese: Als AuBenstehender fallt mir ein positiver
Aspekt der Mdglichkeit des frilheren Ruhestandes beson-
ders auf. Herr Ziegler sagte, daB in seinem Bereich eigent-
lich mehrere von der Moglichkeit des Vorruhestandes
Gebrauch machen. Wenn ich die Haushaltsrede richtig
verstanden habe und die Personal- und Stellensituation in
unserer Kirche richtig sehe, konnten wir in der letzten Zeit
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nicht allen Pfarrvikaren und Pfarrvikarinnen eine Vikars-
stelle anbieten, sondern zum Teil nur Projekte. Ist es rich-
tig, daB je mehr in den Vorruhestand gehen, desto schneller
auch zusttzliche Kopfstellen fur Ptarreien zur Verflgung
stehen?

Prasident Bayer: Die drei bisherigen Redner sind weniger
direkt betroffen, sie haben die Gnade der friilhen Geburt.

Kirchenoberrechtsdirektor Dr. GoBler: Vielleicht darf ich
zur ersten Frage, was das Gesetz fUr die Koliegen bedeutet,
Stellung nehmen. Auch die weitere Frage von Herrn Ziegler,
ob mit dem Pfarrverein bzw. der Pfarrervertretung die
Sache besprochen wurde, mdochte ich beantworten:
Selbstverstandlich hat der Pfarrverein das Gesetz vorher
zugestellt bekommen, er hat ja ein Recht darauf. Das war
also der Fall. Er hat dem Gesetz so zugestimmt. — Ent-
schuldigen Sie, ich meine die Pfarrervertretung.

Ich sehe in der Tat eine gewisse Besonderheit darin, daB3 in
den letzten Jahren — das kdnnte vielleicht der Personal-
referent noch bestétigen — Pfarrer mit 63 Jahren in den
Ruhestand gegangen sind. Wenn das ab dem Jahr 2006
so bleiben soll — auch aus den personalpolitischen Griinden,
die zum SchluB genannt wurden —, wiirde dies in der Tat
nach dem jetzigen Gesetzeswortlaut bedeuten, daf
2 x 3,6% vom Ruhegehalt, also 7,2%, auf Dauer abge-
zogen werden. Das ist vollig richtig. Es handelt sich eben
hier um zwei unterschiedliche Zielsetzungen.

Die eine Zielsetzung ist die Rentensanierung oder Versor-
gungssanierung, die der Staat hier durchfiihren muB, der
sich nach meiner Meinung wohl auch die Kirche nolens
volens anschlieBen muB: Sie ist allerding contraindiziert zu
diesem personalpolitischen Effekt, wonach man mdg-
lichst friih — daflr wurde sogar geworben — in den Ruhe-
stand gehen sollte, um dem Nachwuchs eine Chance zu
geben. i

Es handelt sich um zwei unterschiedliche Ziele, die nicht
so ohne weiteres zur Deckung zu bringen sind. Das muf}
man ganz klar sehen. Auf der anderen Seite haben wir aber
auch keinen Grund gesehen, weswegen aus spezifisch
kirchlichen Griinden die Kirche an dieser Stelle von staat-
lichen Regelungen, die wir ja dann immer anwenden,
wenn sie zu unseren Gunsten ausfallen, abweichen soll.
Darauf hat die Synode in den letzten Jahren groBten Wert
gelegt, auch einmal eine Entscheidung revidiert, weil wir
uns den staatlichen Regelungen nicht angeschlossen hatten.
Deshalb sollten wir uns an dieser Stelle, wo es flr alle leider
etwas negativer ausfilit, ebenfalls an die staatliche Rege-
lung anschlieBen. Soviel zur ersten Frage.

Soll ich jetzt die Frage von Herrn Sutter auch noch zu
beantworten versuchen? — Es ist natiirlich richtig, Herr
Sutter — ich glaube, ich habe Sie richtig verstanden, Sie
haben das Beispiel gebracht: Es kommt jemand mit
28 Jahren in den Dienst. Der arbeitet natrlich I&nger in der
Kirche und stellt seine Arbeitskraft Ianger zur Verfiigung
als derjenige, der lange studiert — aus welchen Griinden
auch immer — und erst mit 35 Jahren in den Dienst kommt.
Derjenige, der friher in den Dienst kommt, kommt auch
friher auf 75%, hat aber in der Tat, wenn er mit 63 Jahren
in den Ruhestand geht, denselben Nachteil wie der, der
mit 35 Jahren kommt und — wenn er Glick hat — noch auf
75% kommt, aber dann denselben Abzug hat. Da muB ich
Ihnen aber entgegenhalten, daB dies die Regelung ist, die
Uberhaupt im Staat fir jeden Beamten auch gilt. Worin soll

da ein besonderer kirchlicher Nachteil bestehen, wenn
nicht der identische Nachteil, daB diese Regelung insge-
samt natirlich nachteilig ist.

Zu den Ubergangsregelungen: Also, die modernen
Gesetze zeichnen sich zunehmend dadurch aus, daf3 ihre
Ubergangsregelungen immer komplizierter werden. Das
gilt auch fiir die Ubergangsregelung dieses Gesetzes, die
sich darum bemiiht, in einer Welt der Ungerechtigkeit
maoglichst viel Gerechtigkeit zu verwirklichen. — Mit anderen
Worten sachlich gesagt: Das Gesetz will den Vertrauens-
schutz mdéglichst weit ausdehnen — und das ist auBer-
ordentlich kompliziert. Ich gebe Ihnen gern den Gesetzes-
text; Herr Sutter. Das ist Gberhaupt kein Problem. Wir hatten
ihn ja im Landeskirchenrat aufgelegt. Soweit ich weif, hat
niemand Interesse bekundet, diese Gesetzesbestimmungen
im einzelnen durchzulesen.

Sie ins Gesetz zu Ubernehmen, halte ich eigentlich flr aus-
geschlossen — nicht nur wegen des Umfangs, sondern
auch wegen folgender Tatsache: Wir miBten sie vollig
abschreiben und jede Anderung, die mit Sicherheit in den
nachsten Jahren zahlreich sein werden, jedesmal wieder
neu beschlieBen lassen, und zwar von der Synode, denn
es handelt sich ja um eine Gesetzes&nderung. Das halten
wir einfach auch aus technischen und inhaltlichen Griinden
fur in keiner Weise opportun. Wir haben auch andere
Gesetze, bei denen wir so verfahren. Zum Beispiel verweisen
wir im Versorgungsrecht schon seit vielen Jahren auf das
staatliche Recht — ergédnzend zum kirchlichen.

Zur personalpolitischen Seite miiBte vielleicht Herr Oloff
etwas sagen.

Oberkirchenrat Dr. Winter: Ich mdchte erganzend nur
noch auf folgendes hinweisen, und zwar im Zusammen-
hang mit der Frage, wie sich diese Regelung auf diejenigen
Pfarrer auswirkt, die in den vorgezogenen Ruhestand ein-
treten wollen.

Wir haben den von Herrn Dr. GoBler geschilderten Effekt
schon etwas abgemildert, und zwar flir diejenigen, die
noch vor dem 63. Lebensjahr in den Ruhestand gehen
wollen. Auch das ist ja bei uns moglich. Man kann, wenn
besondere Griinde vorliegen, auch bereits mit 60 Jahrenin
den Ruhestand gehen. Wenn Sie nun § 26 Absatz 4 der
Vorlage lesen, dann werden Sie feststellen, daB wir an dieser
Stelle vom staatlichen Recht abgehen. Wir haben gesagt,
daB jedem, der vor dem 63. Lebensjahr in den Ruhestand
gehen mochte, keine héheren Betrdge abgezogen werden
sollen, als er sie haben wiirde, wenn er erst mit 63 Jahren
in den Ruhestand ginge. Das ist also eine gewisse Kap-
pung der Abziige, um die Hiirde vor allem bei denjenigen
nicht zu hoch werden zu lassen, die einen bestimmten
Grund haben, in den vorgezogenen Ruhestand zu gehen.
Wir haben in bescheidenem Rahmen versucht, solchen
Folgen auszuweichen, die sich auf die Motivation, in den
vorgezogenen Ruhestand zu gehen, nachteilig auswirken
wiirden.

Insgesamt darf ich aber noch darauf hinweisen, daB alle
anderen Mitarbeitergruppen automatisch am staatlichen
Recht hangen. Davon sind alle Angestellten betroffen.
Daran kdnnen wir als Kirche und Synode liberhaupt nichts
andern, denn das ist vom staatlichen Recht her vorgegeben.
Auch fur die landeskirchlichen Beamten gilt das staatliche
Recht. Da allerdings durch die Tatsache, daB wir immer
noch ein landeskirchliches Beamtengesetz haben, das
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pauschal auf das staatliche Beamtenrecht verweist; ich
will nicht verschweigen, daf3 ich das fiir auBerordentlich
problematisch halte. Man wird sicher einmal sehr griind-
lich dartiber nachdenken mussen, ob wir das auf die Dauer
so beibehalten wollen. Denn immerhin stammt dieses
Gesetz aus dem Jahre 1932, und es wére vielleicht doch
an der Zeit, einmal neu dariber nachzudenken.

Wenn wir uns aber jetzt hier in diesem Falle vom staat-
lichen Recht abkoppeln wiirden, dann hitte das sicherlich
den Beigeschmack, daf3 die Pfarrer und Pfarrerinnen besser
gestellt werden sollen als die anderen Mitarbeiter. Und
diesen Beigeschmack sollte man doch méglichst vermeiden.

Oberkirchenrat Oloff: Es ist richtig, daB der Anteil der Pfarrer,
die mit 63 Jahren in den Ruhestand gehen, hoch ist. Es ist
auch richtig, daB dies die Einstellungssituation fiir Bewerber
und Bewerberinnen um Aufnahme in das Pfarrvikariat
erleichtert hat und immer noch erleichtert. Es ist aber mit
groBler Wahrscheinlichkeit — wenn nicht sogar Sicherheit —
anzunehmen, daB zu dem Zeitpunkt, zu dem diese
Bestimmungen greifen werden, die Einstellungssituation
eine ganz andere sein wird, so dall man nicht sagen kann,
daB dann aus personal-politischen Griinden und um der
Einstellungssituation willen es schédlich ist, wenn nicht
mehr so viele mit 63 Jahren in den Ruhestand gehen. Also
aus diesem Grund muB man — denke ich — die Befiirch-
tung nicht haben.

Synodaler Ebinger: Ich bin flir das Votum von Herrn Ober-
kirchenrat Dr. Winter dankbar und kann mich dem voll
anschlieBen. Es kann nicht sein, da3 die Beamten im
Roten Haus anders versorgt werden als die Pfarrer.

Prasident Bayer: Weitere Wortmeldungen habe ich nicht.
— Herr Berichterstatter, mochten Sie ein SchluBwort? —
Auch nicht.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Ich bitte Sie, das
Gesetz in die Hand zu nehmen. Wie wir damit zu verfahren
haben, wurde uns gesagt. Sollte ich der Adressat ge-
wesen sein, dann bedanke ich mich fiir die Belehrung.

Wir haben zunichst Uber die Uberschrift abzustimmen.
Ich bitte Sie, hier das heutige Datum einzuflgen:
22.10.1991. — Wer stimmt fur die Uberschrift dieses
Gesetzes? — Danke sehr. Gegenstimmen? — 1. Enthal-
tungen? - 3.

Abstimmung Uber Artikel 1: Wer stimmt fiir Artikel 1 des
Gesetzes? — Danke schén. Wer stimmt dagegen? — 1. Ent-
haltungen? - 7.

Artikel 2: Wer stimmt fiir diesen Artikel? — Danke sehr.
Gegenstimmen? — 1. Enthaltungen? — 6.

Dann kommt die Abstimmung Uber das ganze Gesetz.
Wer stimmt fir das ganze Gesetz? — Danke sehr. Wer
stimmt gegen dieses Gesetz? — 2. Wer enthélt sich der
Stimme? - 9.

Damit ist das Gesetz mehrheitlich verabschiedet.

I
BegriiBung

Prasident Bayer: Ich begriBe jetzt den Referenten fiir
den (berndchsten Tagesordnungspunkt, Herrn Pfarrer

Dr. Siegfried Meurer, Generalsekretar der Deuischen
Bibelgeselischaft, Stuttgart. Herzlich willkommen, Herr
Dr. Meurer!

(Beifall)

Das Referat von Herrn Dr. Meurer ist fur 17.00 Uhr vorge-
sehen.

v

Bericht des besonderen Ausschusses
»Mission und Okumene*: ,,Was folgt fiir die
badische Landeskirche aus Canberra?“

Prasident Bayer: Ich rufe auf Tagesordnungspunkt IV und
bitte Herr Martin, fir den besonderen AusschuB ,,Mission
und Gkumene* zu berichten.

Synodaler Martin, Berichterstatter: Herr Président!
Liebe Schwestern und Briider! In der Tagesordnung steht:
Was folgt aus Canberra?

Die 7. Vollversammmlung des Okumenischen Rates der
Kirchen (ORK) in Canberra, Australien, ist an unserer
Landessynode nicht spurlos voriibergegangen. Ich denke
hierbei nicht nur an die standige Prasenz des ORK-
Symbols an der Frontseite dieses Rednerpultes. Vielmehr
darf ich lhnen ins Gedéchtnis rufen, daB die beiden Dele-
gierten aus dem Bereich unserer badischen Landeskirche,
Frau Dr. Gilbert und Herr Kirchenrat Dr. Epting, an dieser
Stelle vor Jahresfrist eine Einflihrung gaben Uber das Leit-
thema, den Gebetsruf: ,Komm, Heiliger Geist und erneuere
die ganze Schépfung", liber die verschiedenen Sektionen,
Uber Strukturen, Abldufe und BeschluBverfahren dieser
Versammlung.

Auf der diesjahrigen Frihjahrstagung unserer Synode
wurden wiederum von beiden Delegierten Berichte gege-
ben, die zwar unterschiedlich akzentuiert, aber doch auf-
einander abgestimmt ein deutliches Bild von dieser Ver-
anstaltung vermittelten. Die bei der Vollversammlung aufge-
tauchten Probleme und die iber dem ORK schwebenden
Fragen wurden beim Namen geniannt. Die Referate hinter-
lieBen im Plenum seinerzeit einen so starken Eindruck, da3
dem Antrag, ,jetzt keine Aussprache zu fihren®, stattge-
geben wurde. :

So ergab sich der Auftrag an den AusschuB ,Mission und
Okumene”, die Ergebnisse von Canberra aufzuarbeiten
und hieriiber der Synode wéhrend der Herbsttagung —
also jetzt — zu berichten. Insbesondere sollte bedacht
werden, was mdglicherweise fiir die badische Landes-
kirche aus der 7. Vollversammiung des ORK folgt.

In Sitzungen am 28. Juni und am 19. September beschaf-
tigte sich der AusschuB mit der gegebenen Thematik, aus-
gehend von den Berichten unserer beiden Delegierten. Als
Grundlage diente der inzwischen in Gestalt eines umfang-
reichen Taschenbuches veroffentlichte offizielle Berichts-
band Uber die Versammilung in Canberra.

In einem ersten Teil nenne ich Ihnen Problemkreise, die als
besonders wichtig erkannt wurden:

1. Die sich erneut stellende Frage der Einheit der Kirchen
und die Frage nach Ziel und Schwerpunkten der Be-
miihungen des ORK.
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Welche Einheit brauchen die Kirchen, um in dieser Zeit ein
glaubwirdiges Bekenntnis zu geben? Was ist das zen-
trale, das alle Denominationen und Konfessionen umgrei-
fende gemeinsame Bekenntnis jenseits der Grenzen des
die verschiedenen Konfessionen pragenden Erbes? Dazu
hat die 7. Vollversammlung eine theologische Erklarung
verabschiedet. Dieses Dokument tragt die Uberschrift:
»Die Einheit der Kirchen als Koinonia: Gabe und Berufung"”
und ist im offiziellen Berichtsband auf S. 173 ff. wiederge-
geben.

Die Frage nach dem Ziel und den zukiinftigen Aufgaben
des ORK wurde nicht nur durch die Uberlegungen ortho-
doxer Teilnehmer, sondern auch durch andere Delegierte
und die Vertreter der romisch-katholischen Kirche ange-
sprochen. In den Uberlegungen orthodoxer Teilnehmer
wird festgestellt, daB in steigendem MaBe von der ,Basis”
des ORK abgewichen wird. Die ,Basis“ des ORK ist die
Praambel der Verfassung und Satzung, die fiir alle Mit-
gliedskirchen verbindlich ist und folgenden Wortlaut hat:
.Der ORK ist eine Gemeinschaft von Kirchen, die den
Herrn Jesus Christus gemaB der Heiligen Schrift als Gott
und Heiland bekennen und darum gemeinsam zu erfliilen
trachten, wozu sie berufen sind, zur Ehre Gottes, des
Vaters, des Sohnes und des Heiligen. Geistes.” Dazu ein
Zitat aus den Uberlegungen orthodoxer Teilnehmer:
+Wenn der ORK sich in seiner kiinftigen Arbeit nicht nach
diesen Grundsétzen richtet, lauft er Gefahr, nicht l&anger
ein Instrument zur Wiederherstellung der christlichen Ein-
heit zu sein. In diesem Fall wiirde er zu einem Forum des
Meinungsaustauschs, das nicht mehr liber eine spezifisch
christliche theologische Grundlage verfigt.“

2. In verstérktem MaBe wird in den Kirchen die Frage’

nach der Mission, also dem Sendungsaufirag in der
Gegenwart, gestellt. In der Botschaft der 7. Vollversamm-
lung heiBt es: ,Der Geist ruft die Kirchen auf, sich starker
fir die Verwirklichung sichtbarer Einheit und fiir eine wirk-
samere Mission einzusetzen. Gott und Menschheit sind
durch das hochste Opfer versdhnt, das Christus mit
seinem Kreuzestod auf sich nahm. Auch wir missen zu
héchsten Opfern bereit sein, wenn wir uns diese Versth-
nung zu eigen machen und das Amt, das die Verséhnung
predigt, ibernehmen wollen. Indem wir dieses Amt gemaB
2. Kor. 5,18 auf uns nehmen, werden wir zu Missionierenden,
nicht um Menschen und Vélker zu bevormunden (wodurch
sich die Mission alizu haufig ausgezeichnet hat), sondern
um an Gottes Mission teilzuhaben, die darin besteht, die
ganze Menschheit durch Jesus Christus in der Kraft des
Heiligen Geistes in die Gemeinschaft mit Gott zu fiihren, in
der wir unseren Glauben und unsere Giter und Gaben mit
allen Menschen teilen.” Wodurch zeichnet sich die Mis-
sion unserer Kirche heute aus? Was ist zu tun, und auf was
ist zu verzichten? Die Frage nach der Mission bewegt die
Partnerkirchen, mit denen wir Gber das EMS (Evangelisches
Missionswerk in Siidwestdeutschland) verbunden sind. Diese
Frage bewegt die rémisch-katholischen Schwestern und
Bruder auch in der Erzdidzese Freiburg. Dort wird es sicht-
bar in der Pastoralinitiative des Herrn Erzbischofs. Diese
Frage beschéftigt auch die Konferenz Europaischer
Kirchen (KEK), deren Studienarbeit gegenwértig unter
‘dem Thema: ,,Die Mission der Kirchen in einem sékula-
risierten Europa“ durchgefuhrt wird. Uber der 5. Begeg-
nung der KEK mit dem Rat der Europaischen Rémisch-
Katholischen Bischofskonferenzen, die im November in
Santiago de Compostela in Spanien stattfinden wird, steht
ebenfalls das Thema: ,Mission und Evangelisation in
Europa heute”.

In diesem Zusammenhang — und das wurde uns bei der
Beschaftigung mit der 7. Vollversammlung besonders
deutlich — spielt die immer pluralistischere Form des
Zusammeniebens der Menschen und Vélker eine beson-
dere Rolie. Formen der Koexistenz und des dialogischen
Miteinanders und Zusammenlebens sind herausragende
Forderungen. Welche Bedeutung hat die Verkiindigung
des Evangeliums im Verh&ltnis zu diesen Forderungen des
dialogischen Miteinanders? Wie verhalten sich Dialog und
Mission? Besteht die Gefahr durch das theologische Ge-
spréch im Dialog mit nichtchristlichen Religionen und Welt-
anschauungen, die Substanz der Theologie und die Einzig-
artigkeit des Evangeliums zu verleugnen oder zu ver-
lieren? Hier empfinden wir eine weitere Herausforderung
und Aufgabe.

Vor dem Hintergrund der Berichte und der Gespréche
wurde uns deutlich, daB das Verhaltnis zur Judenheit und
die besondere Beziehung zwischen Christen und Juden
intensiv weiterverhandelt werden muB. im ORK begegnet
uns ein mangelndes Empfinden fir die besondere Situa-
tion der Judenheit, und wir waren nicht zufrieden (ber die
bescheidenen AuBerungen in der Erklarung zur Golfkrise
in diesem Zusammenhang.

3. In den Gesprachen des Ausschusses wurde auch
immer wieder die Frage angesprochen, die ebenfalis in
den Uberlegungen orthodoxer Teilnehmer an die 7. Voll-
versammlung enthalten ist und sich auf das Verhalinis von
Wort- und Tatzeugnis der Christen bezieht. Die 7. Vollver-
sammiung stellte fest: ,Der Heilige Geist ruft uns auf,
gemeinsam flr gerechte und soziale Systeme und eine
Uberlebensfahige Umwelt zu arbeiten. Wir suchen eine
Welt, die sozial und dkonomisch gerecht ist und fur alle
diejenigen sorgt, die schwach und entrechtet sind. Wir
suchen eine Welt, in der alle an Entscheidungen teilhaben,
die ihr Leben betreffen. Wir suchen eine Welt, die auf die
biblische Vision 6kumenischer und ékologischer Versdh-
nung gegriindet ist. Die Vision von Gerechtigkeit, Frieden
und Bewahrung der Schdpfung muB in der Realitat unseres
Alltags verankert werden. Das verlangt enge Zusammen-
arbeit mit sdkularen Gruppen, zwischen den Kirchen und
mit Menschen anderen Glaubens.” (Zitat aus dem offiziellen
Berichtsband, S. 189). Fragen hierzu wéaren: Wie gewichtig
ist die Vermittlung der Lehre der Kirche, dem Kernbestand
des Glaubens, gegeniiber ihrem Auftrag zu politischen
Stellungnahmen, zu gesellschaftspolitischer und allge-
meinpolitischer Ethik? Wo und wie sind die Kirchen zum
gemeinsamen Zeugnis heute aufgefordert? Wie wird
deutlich, daB die Aussagen aus dem Verstandnis des
Evangeliums und aufgrund biblischer Einsichten zu
machen sind und nicht einfach in den Bereich individueller
oder auch allgemeiner, gesellschaftlicher Verantwortung
hineingehtren?

Schon in der Botschaft der 7. Vollversammiung heiBt es:
LWir sind in einer Zeit zusammengekommen, in der die
Schépfung und das Uberleben der Menschheit in zuneh-
mendem MaBe betroffen ist.” Das Nachdenken tber die
Schoépfung und die Bedeutung des Menschen in ihr
beschaftigt in den Sektionen | und Il und auch in verschie-
densten Beitrdgen und Veranstaltungen die Teilnehmer in
Canberra. Wir unterstitzen den BeschiuB der 7. Vollver-
sammlung: ,,Die Zeichen der Zeit fordern uns zur Reue und
zur Suche nach einer verantwortbaren Beziehung zur
Schdépfung auf. Hierfir brauchen wir eine neue Einstellung
zu uns selbst und zur Schopfung Gottes. Deshalb muB
sich der ORK mit der Notwendigkeit befassen, eine neue
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Schépfungstheologie zu entwickeln, die es den Kirchen
ermdglicht, bei der Erneuerung der Schépfungim Rahmen
ihrer Sendung eine sinnvolle Rolle zu spielen und ein
Okumenisches Verstdndnis flir den Zusammenhang
zwischen Okolog|e und Okonomie herauszuarbeiten.
Hierbei sollte der ORK die Zusammenarbeit mit anderen
suchen, die sich &hnliche Ziele gesetzt haben.”

Nun zum zweiten Teil des Auftrages an den AusschuB:
Was bedeutet die 7. Vollversammlung des ORK in
Canberra flr unsere Landeskirche? Z

Zunéchst wird versucht, das Geschehen der 7. Voliver-
sammlung des ORK unter dem Thema: ,Komm, Heiliger
Geist, erneuere die ganze Schopfung” in die Landeskirche
hineinzuvermitteln. Alle Dekanate, die Bezirksbeauftragten
fiir Mission und Okumene und die fir Fragen aus Mission
und Okumene Verantwortlichen haben den offiziellen
Berichtsband erhalten. Bei Tagungen wird iber die Voil-
versammlung berichtet, Schwerpunkte werden angespro-
chen und zur Weiterarbeit empfohlen. Auch bei Bezirks-
synoden, Altestentreffen, bei Pfarrkonventen und in
Gemeinden geschieht diese Vermittiungsarbeit.

Praktisch und inhaltlich ergeben sich fiir unsere badische
Landeskirche folgende Schwerpunkte:

1. Die Frage des Dialoges mit den nichtchristlichen Reli-
gionen und des Zeugnisses ihnen gegeniiber ist eine vor-
dringliche theologische und kirchliche Herausforderung.
Bemithungen um diese Frage gibt es bereits, wie zum Bei-
spiel eine bemerkenswerte Tagung der Mannerarbeit, die
unlangst stattfand.

Fiir die Ebene der Landessynode schlagen wir vor, bei
einer der kommenden Tagungen einen Schwerpunkttag
zum Thema ,Dialog mit den Religionen” einzuplanen.
Wenn dabei auch Vertreter unserer iberseeischen Part-
nerkirchen mitwirken kénnten, so wiirde die Bemihung
um den Dialog mit nichtchristlichen Religionen in einer
okumenischen Zusammenarbeit und gleichzeitig aus
recht unterschiedlichen kulturellen und gesellschaftlichen
Situationen heraus gemeinsam aufgenommen.

Die besondere Beziehung zwischen Christen und Juden
und die Haltung des ORK dazu solite vom Studienkreis
»Kirche und Israel weiterverfolgt werden.

2. Die 6kumenischen Beziehungen und die Bedeutung
der Gemeinschaft der Kirchen fiir die Wahrnehmung des
christlichen Zeugnisses fiir die Zeitgenossen ist zu be-
denken. Auch in einer Landeskirche, in der Pluralitéat ver-
treten wird, sollte die Kldrung der Frage, wie sich die ge-
glaubte Einheit sichtbar darstellt, ein dringliches Anliegen
bleiben. Was erwarten wir von unserer Zusammenarbeit
im EMS, mit Missionsgesellschaften wie der Basler
Mission oder der Herrnhuter Missionshilfe, in der Arbeits-
gemeinschaft Christlicher Kirchen in Baden-Wurttemberg
und in verschiedenen 6kumenischen Zusammenschliissen
wie der Konferenz der Kirchen am Rhein, der Konferenz
Européischer Kirchen und eben dem Okumenischen Rat
der Kirchen? Was bedeutet das auch fir eine Prioritaten-
setzung in unserem eigenen kirchlichen Handeln? Wir
schlagen vor, daB das Thema: ,Einheit der Kirchen — akiu-
eller Gesprachsstand” in einem Schwerpunktreferat an
einer der folgenden Tagungen behandelt wird.

3. - Die Einheit der Kirchen als Gemeinschaft verstanden,
dréangt immer mehr in die Richtung der gegenseitigen

intensiven Anteilnahme (Fiirbitte, Besuche; Partnerschaften),
des gegenseitigen Personalaustausches und des finan-
zielien Miteinander-Teilens. Wir méchten vorschlagen,
daB die Synode die Frage des Teilens mit den Partner-
kirchen weiterhin und anhaltend im Blick behéit. Ahnliches
durften wir gestern aus der Haushaltsrede des Herrn
Finanzreferenten erfahren. An dieser Stelie ist ein Wort des
Dankes angebracht, daB im vorliegenden Haushaltsent-
wurf der Einzelplan 3 ,Gesamtkirchliche Aufgaben,
Okumene und Welitmission” durch (iberproportionales
Wachstum aufgrund eines Beschlusses der Landesynode
aus.dem Jahre 1988 nun die Marke von 5% des Netto-
Kirchensteueraufkommens erreicht und sogar etwas
Uberschritten hat. Gerade hat das EMS ein Forum in Jeru-
salem mit allen Partnerkirchen durchgefiihrt, bei dem
auch die Frage einer gegenseitigen, gleichberechtigten
partnerschaftlichen Anerkennung behandelt wurde. Wir
hatten im Ausschuf3 ,,Mission und Okumene” Gelegenheit,
erste Berichte Uber dieses Forum zu erhalten. Im November
wird sich die EMS-Synode mit den Ergebnissen dieses
Forums befassen. Wir werden dann auch als Landeskirche
die Uberlegungen und Anst&Be zur Antwort darauf und im
Blick auf den Meinungsbildungsproze erhalten.

4. Das Bemithen um eine neue Schopfungstheologie
im Zusammenhang mit dem okumenischen ProzeB zu
»Qerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung“
und in Aufnahme auch der Ergebnisse der Europaischen
Okumenischen Versammiung in Basel vom Mai 1989
sollte intensiv verfolgt werden. Wir sind dankbar, daf3
diese Aufgabe von dem besonderen AusschuB ,Frieden,
Gerechtigkeit und Bewahrung der Schépfung” wahrge-
nommen wird.

5. Im Zusammenhang mit den Beratungen iiber die
7. Vollversammlung wurden wir auch auf die européischen
Fragen gestof3en. Was ist der Auftrag der Kirchen im heuti-
gen Europa? Gibt es eine gemeinsame kumenische Ver-
antwortung aller Kirchen in dem sich veradndernden
Europa? Was bedeutet Mission und Evangelisation auf
unserem Kontinent heute? Gibt es einen protestantischen
Beitrag, eine besondere evangelische Stimme in Europa,
die gefordert und verstérkt zur Geltung gebracht werden
sollte?

Diese Frage wird uns jetzt von einer ganzen Reihe evange-
lischer Kirchen, besonders in evangelischen Minderheits-
situationen und auch von Kirchenfilhrern entgegenge-
bracht. Wir mdchten vorschlagen, daB etwa unter einem
Thema ,,Der Auftrag der Kirchen in Europa" zusammen mit
evangelischen Minderheitskirchen, mit denen wir partner-
schaftlich verbunden sind, (iber den gemeinsamen und je
nachdem auch regional unterschiedlichen Sendungsauftrag
der Kirche gesprochen wird und praktische Folgerungen
gezogen werden.
(Beifall)

Prasident Bayer: Wird hierzu das Wort gewlinscht?

Landesbischof Dr. Engelhardt: Wir haben schon bei den
Berichten von Frau Dr. Gilbert und Herrn Dr. Epting und
auch jetzt wieder bei diesem Bericht von Herrn Martin von
den kritischen Anfragen der Orthodoxen in Canberra zur
Arbeit des ORK gehért. Die Orthodoxie hat ein Recht zu
solchen kritischen Anfragen, weil sie von Anfang an auch
zu den ganz kriftigen Impulsgebern des Okumenischen
Rates gehort hat. Dabei spielt — wir wissen, wie breit ge-
fachert die Orthodoxie ist — der orthodoxe Patriarch von
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Konstantinopel von Anfang an in der Okumene eine wich-
tige Rolle. Darum mdchte ich bei diesem AnlaB uns alle
daran erinnern, da Patriarch Dimitrios I. Gberraschend
verstorben und heute vor 14 Tagen beerdigt wurde. Er
hétte in diesen Tagen in der Bundesrepublik mit einer
Delegation sein sollen. Herr Martin hat ja davon gespro-
chen, es gehe auch um die gegenseitige intensive Anteil-
nahme an Leben und Ergehen der Kirchen.

Herr Dr. Trensky und ich hatten im vergangenen Jahr
Gelegenheit, zusammen mit dem .Ratsvorsitzenden zu
einem Besuch in Konstantinopel zu sein und Patriarch
Dimitrios I. dabei kennenzulernen — in seiner eindrucks-
vollen, bescheidenen und dkumenisch gerade auch fur
unsere Kirche weit aufgeschlossenen Weise.

Freuet Euch mit den Frohlichen und weinet mit den Weinenden!

Dieses Wort aus Romer 12 gilt auch in einer solchen Situa-
tion.

Die griechisch-orthodoxe Kirche braucht jetzt unsere Fir-
bitte. Es geht um die wichtige Frage des Nachfolgers.
Nach den geltenden Regelungen mit dem tiirkischen Staat
muB der Heilige Synod eine Liste von mdglichen Nach-
folgern vorlegen. Aber der tiirkische Staat, die Regierung,
hat die M&glichkeit — und hat das letzte Mal davon auch
Gebrauch gemacht —, zu Personen, die nicht genehm
sind, nein zu sagen. Es herrscht groBe Spannung, wie die
tirkische Regierung sich jetzt verhalten wird. Das ist ein
AnlaB fiir unser Gedenken und unsere Fiirbitte. Und ein
letztes: Die griechisch-orthodoxe Metropolie ist in
Deutschland mit dem Metropoliten Augustinos, der vielen
von lhnen bekannt ist, die drittgréBte christliche Kirche bei
uns in der Bundesrepublik. Das wird oft Ubersehen.
Gegenseitige intensive Anteilnahme bedeutet auch,
immer wieder Gelegenheit zu suchen, mit Christen dieser
Kirche zusammenzukommen, von ihren Fragen und Pro-
blemen Kenntnis zu nehmen und auch an gegenseitigen
Gottesdiensten teilzunehmen. Ich mdchte bei dieser Ge-
legenheit auch ein herzliches Danke den Gemeinden
sagen, die dafiir ihre Kirchen zur Verfiigung stellen.

(Beifall)

Prélat Bechtel: Bei der Generalversammlung des Evange-
lischen Bundes in diesem Jahr hat der Bundesdirektor,
Professor Frieling, berichtet, da noch nie so wenig Inter-
esse an Berichterstattungen in den Kirchenbezirken — in
den Landeskirchen und auch in den Gemeinden — bekundet
worden sei wie nach der Vollversammiung in Canberra. Ich
mochte unsere Delegierten fragen, ob das auch fir unsere
Landeskirche zutrifft, daB Sie so wenig oder kaum einge-
laden worden sind, zu berichten.

Der Studienkreis ,,Kirche — Israel” hat bereits im Friihjahr
und im Frihsommer sich mit der Frage befaBt, daB in
Canberra sehr unbefriedigende Verlautbarungen zum
Dialog Juden ~ Christen getroffen worden sind. Wir haben
daraufhin bei der Jahrestagung der Bezirksbeauftragten
sKirche — Israe!l”, Frau Dr. Gilbert, eingeladen und hatten
von ihr einen sehr eindrucksvollen Bericht bekommen. Wir
sind dabei, an dieser Frage weiterzuarbeiten. Ich mdchte
aber auch darum bitten, daB insbesondere dieser Punkt
beachtet wird bei den Beratungen und bei der Arbeit de:

Rates der EKD. k

Synodaler Dittes: Ich mdchte mich fiir den Bericht be-
danken, aber dennoch einige kritische Riickfragen stellen.

Es sind ja auch immer wieder zu Canberra kritische Fragen
gestellt worden. Ich mdchte einfach fragen, warum der
AusschuB an dieser Stelle nicht auch einen Beitrag ge-
leistet hat, zum Beispiel zu den religionsvermischenden
Tendenzen, die vor allen Dingen in Canberra sehr deutlich
hervorgetreten sind. Wie denkt unsere Landeskirche
dariiber, und wie versucht sie, Einflu auch auf die theolo-
gische Linie zu nehmen? Es wird wohl sehr einfach gesagt,
daB der Okumenische Rat Gefahr lauft, nicht mehr ein
Instrument der Einheit der Kirchen zu sein, sondern seinen
Auftrag zu vergessen. Welche Mdglichkeiten haben wir als
Landeskirche, hier verstarkt EinfluB auf den Kurs des ORK
zu nehmen?

Das zweite betrifft die Evangelisierung oder — wie es die
Katholiken sagen — die Re-Evangelisierung Europas. Herr
Martin, Sie haben das nur ganz kurz gestreift. Ich halte das
aber fir eine sehr bedeutende geschichtliche Sache, die
hier von seiten der rémisch-katholischen Kirche geplant
ist. Ich habe Berichte im Fernsehen verfolgt. Uber 2.000
Priester stehen in den Startléchern, um in dem groBen
Programm ,Evangelia Europa 2000“ groBangelegte
Re-Evangelisierungsprogramme durchzufiihren. Es steht
ihnen fast 1 Milliarde DM an Finanzen zur Verfiigung.’

Das sind Herausforderungen, die unsere Kirche nicht
gerade so an sich vorlibergehen lassen sollte. Wie werden
wir dem Aufruf der Evangelisation in Europa auch als badi-
sche Landeskirche gerecht werden kdnnen? Wie werden
wir unseren EinfluB in der EKD auf diese Fragen der
Kirchenfihrer artikulieren? Das sind meines Erachtens
ganz wichtige Fragen, die wir auch in der Synode aus-
reichend besprechen mUBten.

Synodale Widdess: Ich habe auch noch einen Beitrag zu
dieser Frage nach der Einheit.

Ich mdchte zu bedenken geben: Bisher ist der Okume-
nische Rat doch stark bestimmt gewesen von westlichem,
von europaischem Denken, von unserer Kultur. Wenn nun
der Wind etwas anders weht, wenn jetzt Menschen aus
anderen Kulturen ihre Fragen vorbringen und ihre Pro-
bleme nennen, dann ist es einerseits verstandlich, dai3 uns
das fremd klingt, wie ihnen auch unsere Probleme fremd
geklungen haben mégen. Andererseits, denke ich, miissen
wir genau priifen: Ist das, was vorgebracht wird, einfach
fremd flir uns und mogen wir es deshalb nicht annehmen
und uns nicht damit auseinandersetzen, oder widerspricht
es tatséchlich der Aufgabe des ORK? Ich bin nach wie vor
der Meinung, daB der beste Weg, einander ndherzu-
kommen und einander zu verstehen, der ist, miteinander
zu reden und sich auszutauschen, Partnerschaften einzu-
gehen oder Fraternal Workers von einem Lande zum
anderen zu schicken. Wir haben hier ja auch unserén
Bruder aus Suidafrika.

Ich mdchte noch einmal mit Nachdruck sagen, daB3 wir
offen bleiben und diesen Weg der Offenheit wéhlen sollten —
und versuchen einander zu.verstehen, um miteinander
weiterzukommen auf diesem Weg zur Einheit.

Kirchenrat Dr. Epting: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich mdchte gerne auf die Fragen kurz eingehen —
zunichst auf die Frage nach der Berichterstattung tber
die 7. Vollversammlung von Canberra hier in unserer
Landeskirche.

Ich vermute, daf3 es sowohl flr Frau Dr. Gilbert wie mich
gilt, daB wir zu einer ganzen Reihe von Veranstaltungen
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auf gemeindlicher und bezirklicher Ebene eingeladen
wurden. Aber es gibt ein Problem der Vermittlung, das
- wenigstens mir immer wieder entgegengeschlagen ist:
Die Berichterstattung lber die 7. Voliversammiung in
Canberra — soweit sie die Medien betrifft, vor allem auch
das Fernsehen, aber auch Dia-Reihen und —Serien — ent-
spricht in keiner Weise dem, was in Canberra eigentlich
geschehen ist und sich dort vollzogen hat. Ich habe meh-
rere Male bei Vermittlungsveranstaltungen auchin unserer
Landeskirche sagen missen, es lohnt sich weder Filme
Uber die 7. Vollversammlung anzuschauen noch Dia-
Reihen. Sie miissen sich mit den Texten befassen.

In diesem Zusammenhang méchte ich sagen, ich fand den

Bericht des Vorsitzenden des besonderen Ausschusses
fiir Mission und Okumene sehr gut, weil er die wichtigen
Themen der 7. Vollversammiung ihnen nochmals vor
Augen gefiihrt und auch die Punkte hingewiesen hat, an
denen die Weiterarbeit unbedingt erforderlich ist.

Zu den beiden Fragen von Herrn Dittes m&chte ich gerne
sagen: Dieses Stichwort ,religionsvermischende Ten-
denz” stammt ebenfalls aus Zeitungsberichten —auch aus
Medien —, entspricht aber in keiner Weise der Wirklichkeit,
Uber die wir, Frau Dr. Gilbert und ich, hier vor der Synode
ausfthrlich berichtet haben.

In Canberra wurden zum Thema ,Komm, Heiliger Geist,
erneuere die ganze Schdpfung“ zwei wichtige Referate
gehalten — eines vom Patriarchen Partheinos, das bei uns
hierzulande kaum.zur Kenntnis genommen wurde, das
aber fiir die thematische Behandlung der Frage, die das
Gesamtthema der 7. Vollversammiung aufwirft, von uner-
setzlicher Bedeutung ist und unbedingt in den weiteren
Uberlegungen und in den theologischen Gesprachen,
auch in den Gespréchen auf Gemeindeebene, mit aufge-
nommen werden muB. Im zweiten Referat wurde von Frau
Professor Chung — das hatten wir im Frithjahr schon
gesagt — in paddagogischer und duBerer Hinsicht ein her-
vorragend gestaltetes und ausgefiihrtes Referat geboten,
das versuchte, das Thema des Heiligen Geistes vor dem
Hintergrund einer ganz anderen Kultur-ldentitat darzustellen.

Darliber gilt es in dieser Sache zu streiten. Das geschah
schon auf der 7. Vollversammlung in Canberra und
geschieht auch weiterhin. Man kann aber nicht daraus fol-
gern, daB die 7. Vollversammlung und die Delegierten dort
Religionsvermischerei betrieben hatten. Sehr wichtig ist
allerdings, daB wir uns mit den Fragen der Einheit der
Kirchen und sichtbarer Einheit vor dem Hintergrund der
Basisformel des Okumenischen Rates und den Aufgaben
des Okumenischen Rates beschiftigen. Ich kann da viel-
leicht den Bericht von Herrn Martin insofern ergénzen, als
genau die Gesichtspunkte, die lhnen jetzt vorgetragen
wurden, fiir eine mdgliche Weiterarbeit und Weiterbe-
handlung in unserer Synode, auch von der Okumene, so
aufgenommen wurden.

Vor 14 Tagen fand die erste eigentliche Tagung des neu-
gewéhlten Zentralausschusses des Okumenischen Rates
in Genf statt. Dabei wurde eine neue Struktur des Okume-
nischen Rates verabschiedet, bei der genau diese
Schwerpunkte die kiinftigen Uberschriften (iber die Ein-
heiten abgeben. Die erste Einheit lautet jetzt ,Einheit und
Erneuerung“, die zweite Einheit, die gleichzeitig einen
inhaltlichen Schwerpunkt der Arbeit des Okumenischen
Rates widerspiegelt, lautet ,,Mission, Erziehung und Zeug-

nis”. Die dritte Einheit lautet ,,Gerechtigkeit, Frieden und
Bewahrung der Schdpfung” — und die vierte Einheit lautet
»Teilen und Dienst”.

Sie haben damit genau die Schwerpunkte vor sich, an
denen die Gemeinschaft im Okumenischen Rat und auch
wir in der Zukunft weiterarbeiten miissen.

SchlieBlich noch etwas zu den Stichworten ,Evangeli-
sation” und ,,Evangelisierung®: Sie haben mit Recht darauf
hingewiesen, Herr Dittes, daB das ein Thema und auch €in
Schlagwort ist, das weltweit beschéftigt und auch uns in
Europa in ganz besonderer Weise beschéftigt. Sie haben
vorhin durch den Bericht Hinweise erhalten, dal3 sowohlin
der rémisch-katholischen Kirche das Stichwort ,,Evangeli-
sierung” sehr wichtig ist — nicht nur durch die Missions-
enzyklika, die der Papst Anfang dieses Jahres fiir die
gesamte rdmisch-katholische Kirche herausgegeben hat
und die gegenwartig weltweit studiert wird. Auch in unserer
Erzdidzese in Freiburg wird an diesem Stichwort ,,Evange-
lisierung” aufgrund einer Pastoralinitiative des Herrn Erz-
bischofs — (ibrigens eine einmalige und einzigartige Aktion
auf der Seite der katholischen Kirche in der Bundesrepublik —
gearbeitet. Auch die européischen Bischofskonferenzen
auf rdmisch-katholischer Seite wie auch die Konferenz der
europdischen Kirchen beschéftigen sich in dieser Zeit
schwerpunktmaBig mit der Frage der Mission der Kirche in
einem sakularisierten Europa. Dazu gabe es viel zu sagen.
Der Versuch ist ganz eindringlich und eindeutig, daB man
versucht, dkumenisch und gemeinsam an diesen Fragen
weiterzuarbeiten und womdglich auch zu gemeinsamen
L&sungen und Antworten fiiir die européische Situation zu
kommen.

lch vermute, daB fiir die Behandlung der Frage der Evan-
gelisierung und, der Evangelisation auch fiir uns von
besonderem Gewicht sein wird: die von Papst Johannes
Paul . einberufene auBerordentliche européische
Bischofssynode, die im Dezember in Rom tagen und
zusammensein wird. Dabei werden auch das Thema ,,Mis-
sion in Europa heute“ und von rdmisch-katholischer Seite
die anfallenden Fragen behandelt, die Sie, Herr Dittes,
angesprochen haben. Aber ich will ausdriicklich betonen,
daB es eine Fragestellung, eine Herausforderung und Auf-
forderung ist — das haben Sie aus dem Bericht von Herrn
Martin entnehmen kénnen —, die uns in gleicher Weise
beschéftigt und beschaftigen mu8 und aufgrund derer
auch Fragen an unsere Synode gesteilt sind.

(Beifall)

Prasident Bayer: Frau Dr. Gilbert, gestatten Sie, daB ich
zwei Wortmeldungen vorziehe? :

(Synodale Dr. Gilbert: Bitte!)

Synodaler Weiland: Zu lhnen, Herr Dr. Epting: Sie sagen
mehr oder weniger; es habe keine religionsvermischenden
Tendenzen in Canberra gegeben. Ich habe das Referat der
koreanischen Theologieprofessorin mehrere Male gelesen.
Ich méchte Sie einfach einmal zurlickfragen: Hat sie nicht
die Geister Verstorbener angerufen? Hat sie nicht in ihre
theologischen Aussagen die Gotter der Religion ihres
Landes positiv mit einbezogen? Also, ich finde jedenfalls,
es verlangt schon sehr intensive Gehirnwindungen, das
nicht als Religionsvermischung anzusehen. SchlieBlich
mdchte ich auch fragen: Wodurch entstand eigentlich der
Protest der orthodoxen Delegierten? Entstand er denn
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nicht durch die Frage — mir fehlt das Dokument, darum
frage ich —, daB die Behandlung des theologischen
Themas ,,Heiliger Geist* nicht mehr an der Schrift entlang
geschieht, daB also hinter dem Protest der orthodoxen
Kirche auch die Befirchtung und auch der Vorwurf der
Religionsvermischung stand?

Synodaler Punge: Ich denke, mit dem Stichwort ,,Evange-
lisation” ist eine groBe Herausforderung fir uns benannt,
die uns in den nachsten Jahren noch stark fordern wird.
Ich muB3 gestehen, das Wort , Evangelisation” mit seinem
positiven Klang gefalit mir dabei viel besser als das Wort
+Re-Evangelisierung”, wo mdglicherweise noch ganz
andere Tendenzen mitspielen. Aber es ware zu sagen, daf3
gerade im Bereich der badischen Landeskirche — und
danach wurde ja vom Synodalen Dittes gefragt — im oku-
menischen Bereich eine fruchtbare und vertrauensvolle
Zusammenarbeit, beispielsweise durch zwei Projekte:
»neu anfangen®, die im Raum Pforzheim und St. Georgen
durchgefihrt werden, sich ergeben hat. Und ich denke,
das ist ein Weg, den wir weiter beschreiten miissen, weil
wir auf diesem Felde soviel wie eben mdglich in vertrauens-
voller Skumenischer Zusammenarbeit tun kdnnen, was oft
noch der einzige Weg ist, wirklich mit sakularisierten
Menschen ins Gesprach zu kommen.

Dabei ist deutlich geworden, es kann nicht mehr nur um
Proklamation gehen, sondern ganz wesentlich sind Ge-
sprach und Begegnung. Beides muB mehr und mehr auch
von ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
getragen werden. Die Gehstruktur muB praktiziert werden.
Es bleiben daneben noch zwei weitere Formen: eine im
AnschluB an die EKD-Synode ,,Christ werden, Christ blei-
ben”. Da hat sich erfreulicherweise ein Gemeindeseminar
zu diesem Thema herausgebildet, und wir sind erstaunt,
wie stark die Nachfrage nach der Durchfiihrung dieses
Seminars ,Christ werden, Christ bleiben“ in unserer
Landeskirche ist. Also, auch hier — mehr in Seminarform —
ergibt sich sehr viel, was tatséchlich gut ist und ange-
nommen wird. Und schiielich darf die klassische
Gemeinde Evangelisation, die nach wie vor neben der
Bibelwoche einen hohen Stellenwert in unserer Landes-
kirche hat und sehr nachgefragt wird, nicht vergessen
werden.

Synodale Dr. Gilbert: Keine Sorge, ich mach’s ganz kurz -
wenngleich es mich natiirlich locken wiirde, zur ,Reli-
gionsvermischung” etwas zu sagen. Aber ich glaube, wir
missen auch an den ndchsten Tagesordnungspunkt denken.

Wenn die Frage von Pralat Bechtel nicht nur eine rhetori-
sche sein sollte, antworte ich gerne: Ich bin seit Méarz die-
ses Jahres bei 15 Veranstaltungen in Gemeinden und
Kirchenbezirken gewesen. Das ist fast genauso viel wie
nach Vancouver. Ich wirde sagen: Es ist weniger ,,Ereig-
nis* als vor sieben Jahren, aber wer kommt und mitmacht,
ist wirklich interessiert. So viel in ganz knappen Worten.

Ich habe mich besonders gefreut, daB ich bei zwei Ver-
anstaltungen so ein biBchen ,nach Hause® kommen
konnte. Das war bei den Konsynodalen Uhlig und Sutter in
ihren Gemeinden.

Synodaler Friedrich: Ich habe mich bei den Worten von
Herrn Weiland zu Wort gemeldet. Herr Weiland, ich habe in
der Tat so komplizierte Gehirnstrukturen oder Gehirn-
windungen, wie Sie das vorhin ansprachen. ich habe
das Referat der koreanischen Theologin — nachdem ich
dariiber gehdrt habe — im Wortlaut mehrmals gelesen und

habe mich sehr darliber gefreut, mit welch warmherziger
Menschlichkeit dieses Referat durchzogen ist. Wie hier fiir
die Freiheit des Geistes und der Menschen gesprochen
ist, das ist mir ein ganz wichtiges Anliegen: fréhliche, be-
freite Menschlichkeit. Ich finde mich in diesem Referat gut
aufgehoben und empfinde in dieserm Zusammenhang das
Wort von ,Religionsvermischung” ais diffamierend. Fir
mich personlich ist das so.— das will ich einfach einmal
sagen. Ich will damit keinen Vorwurf verkniipfen. Ich finde
meinen Glauben und meine Haltung darin gut wieder und
freue mich sehr liber dieses Referat.

Oberkirchenrat Baschang: Ich betrachte es nach einigen
Diskussionen Uber dieses Referat als einen Fehler, daB wir
es unter uns in der Synode nicht griindlich diskutiert

haben.
(Beifall)

Ich denke, es macht einen Unterschied, von welchen
theologischen Pramissen aus {iber den Heiligen Geist
geredet und ein Zugang zum Geheimnis des Heiligen Geistes
gesucht wird. Das bedeutet, daB wir in der theclogischen
Bewertung dieses Referates die Bekenntnisgrundiagen
nicht auBer acht lassen kénnen, auf denen wir als Evange-
lische Landeskirche in Baden stehen. Von diesem
Bekenntnis aus ist ein anderer Zugang zu diesem Referat
und eine andere Wertung dieses Referates konsequent
und wird sich dann unterscheiden von den Zugangen und
Wertungen dieses Referates von anderen Voraussetzungen
her. Moge dieses Referat erst recht AnlaB sein, unsere
eigene Bekenntnisfindung und unsere eigene Bekenntnis-
verpflichtung neu zu bedenken. Ich denke allerdings, Herr
Friedrich, darliber miiten wir uns anhand des Textes ver-
stdndigen. Warmbherzigkeit ist noch kein theologisches
Kriterium. Wenn ich ernstnehme, was ich bei Luther (iber
die Bindung des Heiligen Geistes an das Wort gelernt
habe, und wenn ich seine Auslegung des dritten Glaubens-
artikels ernstnehme, dann komme auch ich zu dem Ergeb-
nis, Frau Chung hat den Geist Christi mit anderen Geistern
vermischt.

Wenn ich das Wort habe, will ich auch zum Stichwort
~Evangelisation” etwas sagen, weil uns das alle mehr be-
dréangen sollte als nur so, daB wir ein Schlagwort hin- und
herschieben und eine Aufgabe beschworen. Im Interesse
der Evangelisation in Deutschiand hatten wir im vergangenen
Jahr einen TheologenkongreB, haben wir in diesem Jahr
einen weiteren TheologenkongreB und haben wir im nach-
sten Jahr das ,Jahr mit der Bibel“, im darauffolgenden
Jahr eine groBe Evangelisation mit Billy Graham, die auf
GroBleinwanden in alle Stadte der Bundesrepublik tber-
tragen werden soll, usw. Ich z&hle das auf, um deutlich zu
machen: hier jagt ein Programm das andere, hier ist so
etwas wie eine geordnete Strategie Uberhaupt nicht
erkennbar. Selten haben wir bei allen diesen Ideen, Anfor-
derungen und Wiinschen die Moglichkeit, uns so breit
angelegt vorzubereiten und so langfristen geplant eine
Sache zu betreiben, wie beim ,Jahr mit der Bibel“. Wir
werden von einem Aktionismus in den anderen gejagt,
wenn wir uns nicht verweigern. Es sind nicht nur EKD-
Gremien, sondern das Lausanner Komitee erfindet etwas,
irgendeine andere Vereinigung halt etwas um Jesu und
der Rettung der Welt willen fiir ndtig — und wehe der
Landeskirche, die dann sagt, wir machen nicht mit. Die
setzt sich ja sofort dem Verdacht aus, daB sie es mit Evan-
gelisation und Mission nicht ernstnehmen wirde. Hier
offenbart sich eine schreckliche Strukturschwéche des
deutschen Protestantismus.
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Wenn ich dieses schon anspreche, dann gleich auch noch
dieses: Ich habe unter dem Stichwort ,, Strukiurschwache*
kein Verstandnis mehr fir die Fortexistenz der konfessio-
nellen Sondervereinigungen, also Vereinigte Evangelisch-
Lutherische Kirche Deutschlands (VELKD), Evangelische
Kirche der Union (EKU) und Arnoldshainer Konferenz
(AKY), nachdem wir nun die neue gréBere EKD haben. Ich
sehe in diesen Strukturschwéchen, die wir haben, den
Grund von unendiich viel unnétiger Mehrarbeit, die genau
die missionarische und evangelistische Arbeit verhindert.

(Beifall)

Prasident Bayer: Ich schlieBe jetzt diesen Tagesordnungs-
punkt ab. Ein BeschluBaritrag ist nicht gestelit. Der Alte-
stenrat wird sich mit den Anregungen, die Herr Martin
gegeben hat, zu befassen haben. 1992 und 1993 haben
wir bereits Schwerpunkttagungen festgelegt. Wir wollen
sehen, was wir mit lhren Vorschlagen machen kénnen.

Herr Pfarrer Meurer, haben Sie es sehr eilig — oder gestatten
Sie, daB wir noch eine Pause machen? — Gut, dann
machen wir jetzt noch 15 Minuten Pause.

{Unterbrechung der Sitzung
von 17.30 Uhr bis 17.45 Uhr)

Prasident Bayer: Wir fahren in der Tagesordnung fort.

14
Referat zum ,,Jahr mit der Bibel 1992

Prasident Bayer: Sie erinnern sich alle, daB der Hauptaus-
schuB hier im Plenum beantragt hat, das Jahr mit der Bibel
1992 vorbereitend und multiplikatorisch in der Landes-
synode zu behandeln. Der Altestenrat hat das aufgegriffen
und mich gebeten, bei Herrn Pfarrer Dr. Meurer wegen
eines Referats anzufragen. Herr Dr. Meurer hat freund-
licherweise zugesagt. Hier ist er. Wir freuen uns auf |hr
Referat.
(Beifall)

Pfarrer Dr. Meurer: Sehr verehrter Herr Prasident! Liebe
Briider und Schwestern! Das Prasidium dieser Landes-
synode hat mich gebeten, lber das Jahr mit der Bibel zu
berichten. Das ist zunachst einmal eine hohe Ehre, deren
ich mir bewuBt bin. Es ist aber auch eine schwierige Auf-
gabe, weil mir dafiir nur 30 Minuten zur Verfligung gestelit
werden konnten. Ich werde deshalb darauf verzichten, die
nicht uninteressante Vorgeschichte darzustelien. Des-
gleichen muB darauf verzichtet werden, die Konzeption
des Jahres mit der Bibel zu erlautern. Ich will mich statt
dessen auf eine einzige Frage konzentrieren, zumal diese
hier und dort haufiger gestellt worden ist. Diese Frage
lautet: Warum Uberhaupt ein Jahr mit der Bibel?

1. Die Bibel wird heute von allen christlichen Kirchen als
das Fundament des christlichen Glaubens erkannt und
bekannt

Das ist neu, und niemand weiB, welche Auswirkungen das
in Zukunft haben wird. DaB die katholische Kirche dies
erkennt und bekennt, ist neueren Datums. War das Triden-
tinische Konzil noch kritisch gegentiber dem allgemeinen
Bibelgebrauch eingestellt und haben noch die Papste des
19. Jahrhunderts die Téatigkeit der Bibelgesellschaften —
auch der katholischen — verdammt, so hat sich die Einstel-

lung der katholischen Kirche zur Bibeliibersetzung und
Bibelverbreitung mit dem 2. Vatikanischen Konzil ent-
scheidend geéndert. Die noch vom Tridentinum behaup-
tete maBgebliche Stellung der Vulgata ist dort definitiv auf-
gegeben worden. Damit war der Weg frei fir eine dkume-
nische Zusammenarbeit auf den Gebiet der Bibellber-
setzung. Die ,,Guiding Principles for the interconfessional
cooperation in translating the Bible" vom Jahre 1968 stellen
das erste dkumensiche Abkommen dar, das zwischen
dem Vatikan und dem Weltbund der Bibelgesellschaften
geschlossen worden ist. Seitdem sind viele interkonfessio-
nelle Bibellbersetzungen erstellt worden. Aufgrund der
Ermutigung, die Bibel aligemein zugénglich zu machen, zu
studieren und auszulegen — und zwar nach wissenschaft-
lich anerkannten Grundsatzen —, die das 2. Vatikanische
Konzil ausgesprochen hat, ist innerhalb der katholischen
Kirche eine bliihende Bibelexegese und eine beachtliche
bibelpastorale Arbeit entstanden. Professor Karl Fritz Daiber
hat zusammen mit Ingrid Lukatis rechtzeitg zum Jahr der
Bibel das Ergebnis seiner Untersuchungen zum Bibel-
gebrauch in unserem Lande aus dem Jahre 1981 und
1987 in dem Band: ,Bibelfrommigkeit als Gestalt gelebter
Religion* vorgestellt und dabei u.a. erhoben, daB im Kern-
bereich der katholischen Kirche die Bibel haufiger gelesen
wird als von Protestanten. Nach all dem, was sich seit dem
2. Vatikanischen Konzil ereignet hat, wundert einen das
nicht; von einem protestantischen Proprium kann dem-
nach nicht mehr die Rede sein. Auch die Katholiken lieben,
lesen, lernen die Bibel.

Auch bei den orthodoxen Kirchen ist ein dkumenischer
Wandel eingetreten. Volizog sich bei ihnen der Gebrauch
der Bibel vornehmlich im Gottesdienst, so hat sich das in
den letzten 20 Jahren erheblich geéndert. Die orthodoxen
Kirchen im Nahen Osten hatten die Bedeutung der Uber-
setzung und Verbreitung der Bibel fiir ihr Weiterexisitieren
langst erkannt. Die koptische Kirche ist ihnen gefolgt wie
auch die athiopische Kirche. Die griechisch-orthodoxe
Kirche hat sich nach heftiger Auseinandersetzung fiir eine
umgangssprachliche Ubersetzung ausgesprochen und
macht sie allen zuganglich. Geradezu fortschrittlich waren
die orthodoxen Christen in Armenien und Georgien —mehr
im geheimen —, aber auch in Rumanien, z&gerlich da-
gegen die russisch-orthodoxe und bulgarisch-orthodoxe
Kirche. Immerhin wird Ubermorgen ein Verstandigungs-
protokoll zwischen dem Patriarchen Alexei Il und dem
Weltbund der Bibelgesellschaften in Durham unterzeichnet,
das die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Bibelliber-
setzung und Bibelverbreitung zum inhalt hat.-

Kommen wir nach dieser Skizze zu unserer Frage zuriick:
Warum ein Jahr mit Bibel? Wenn alle Kirchen in unserem
Lande das Jahr mit der Bibel tragen, bejahen und durch-
fahren, dann verdient das bewuBtgemacht zu werden,
weil so allen Christen und darliber hinaus der Offentlich-
keit vor Augen gefiihrt wird, daB es bei allen Unterschieden
eine gemeinsame Grundlage gibt, ndmlich die Bibel. Das
hat Zeugnischarakter.

2. Die vielfdltige Hinwendung zur Bibel

Daiber konstatiert in seiner erwahnten Publikation eine
erneute Hinwendung zur Bibel in den 80er Jahren. GewiB,
die Bibelsynode der EKD im Jahre 1981, die in Fellbach bei
Stuttgart stattfand, markiert hier ein deutliches Datum.
Allerdings meine ich, daf3 die Ansatze dafir friher liegen.
Ich erwéhne hier die neuen wissenschaftlichen Zugéange
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zum Versténdnis der Bibel, wie sie in Erganzung zur histo-
risch-kritischen Auslegungsmethode entwickelt worden
sind. Die Arnoldshainer Konferenz wird dankenswerter-
weise rechtzeitig zum Jahr der Bibel eine Darstellung Gber
die unterschiedlichen Auslegungsmethoden vorlegen. ich
erwihne hier aber auch Jérg Zinks Verdienste um eine ver-
stéandliche Bibellbersetzung, die Bemiihungen der Bibel-
gesellschaften, umgangssprachliche Bibellibersetzungen
in allen Landern Europas zu erstellen, die Lutherbibeirevi-
sionen in den 60er und 70er Jahren und den Eklat mit der
Revision von 1975, der uns allen pldtzlich vor Augen
gefiihrt hat, daB der Protestantismus eine Sprach- und
Bibellibersetzungstradition hat, die nach wie vor pragend
ist und nicht geopfert werden kann, was Ubrigens auch fiir
andere Lander in Europa gilt. In diese Zeit gehort auch der
Versuch einiger, die Bibel comicable darzustellen, um die
Jugend wieder an die Bibel heranzufuhren, die allerdings
samt und sonders gescheitert sind.

Unbestreitbar ist allerdings, daB in den 80er Jahren neue
methodische Zugénge zur Bibel erarbeitet worden sind,
im katholischen und evangelischen Bereich, fast mehr im
katholischen. Die Deutsche Bibelgesellschaft bringt
zusammen mit dem Katholischen Bibelwerk ein Skume-
nisches Werkbuch zur Bibelarbeit heraus, das die neuen
Zugange zur Heiligen Schrift im einzelnen darstellt. Tat-
sache ist auch, daB in unserem Lande ~ wie Ubrigens auch
in anderen L&ndern Europas - die Hausbibelkreisbe-
wegung gewachsen ist. Man schétzt, daB es inzwischen
etwa 24.000 solcher Kreise in Westdeutschland gibt. All
das verdient bekannt gemacht zu werden. Es ist bei den
strategischen Voriberlegungen bewuBt darauf verzichtet
worden, im Jahr mit der Bibel 1992 eine Bibelausgabe in
den Vordergrund zu stellen, ein bibeldidaktisches Konzept
zu entwickeln, ganz abgesehen davon, daB dies unmog-
lich gewesen wére. Was alles an Schatzen bereitsteht und
genutzt werden kann, das jedoch soll das Jahr mit der
Bibe! bewuBt und erneut zugénglich machen. Und es wird
Sie sicher erfreuen zu héren, daB sich etwa 7.000 Gemeinden
bei uns gemeldet und Bereitschaft signalisiert haben, mit
eigenen Aktionen das Jahr mit der Bibel zu begehen. Hier
soll auch ausdriicklich das Engagement des badischen
Oberkirchenrats erwdhnt werden, mit dem er sich von
Anfang an hinter das Jahr der Bibel gestelit hat.

3. Bibel und Kultur

Die Bibel hat unsere Kultur entscheidend gepragt. Das gilt
zunachst einmal fur die Sprache. DaB die deutsche Sprache
literaturfahig ist, ja, mehr noch, ein vortreffliches GefaB fiir
das gdttliche Wort ist, hat Martin Luther mit seiner Bibel-
Uibersetzung einer Zeit deutlich gemacht, die das erklarter-
maBen fur nicht moglich hielt. Mit dieser Leistung hat er
den Grund firr ein einheitliches Deutschland gelegt und
den unterschiedlichen Stdmmen ein gemeinsames
Kommunikations- und Ausdrucksmittel geschenkt. Alle
spéteren Literaten haben aus dieser Quelle geschdpft.
Nun geniigt es nicht, nur auf diesen rein formalen Tatbe-
stand hinzuweisen, denn mit der Sprache verandert sich
auch das BewuBtsein, das Denken und Handeln. Die
Bibel, in welcher Sprache auch immer, hat Europa die ent-
scheidenden Denkkategorien geliefert. Mit Recht hat die
friihere Premierministerin Thatcher den franzdsischen
Staatspréasidenten Mitterand korrigiert, als er im Jahre
1989 die Ideale der franzésischen Revolution egalité,
liberté und fraternité als den einzigartigen Beitrag des
franzésischen Volkes fur Europa herausstelite, indem sie

darauf hinwies, daB dies alles Begriffe aus der Bibel seien
und die Menschen in Europa ihr und nicht den Franzosen
Dank schuldeten.

(Heiterkeit)

In der Tat kann die européische Geistesgeschichte gar
nicht ohne die Bibel verstanden werden. Die philoso-
phischen Systeme, die in Europa entwickelt worden sind,
die Rechtsauffassungen, die Vorstellungen von Solidaritét
und Freiheit sind ohne die Bibel schlechterdings nicht zu
denken. Dies wird Ubrigens dem Normaleuropéer immer
dann vor Augen gestellt, wenn er sich mal in andere Konti-
nente und Kuituren begibt. Die Kirchen haben diesen ProzeB
eingeleitet. Er ist dann mitunter auch gegen sie weiterge-
fuhrt worden. Die biblische Botschaft wurde so zum
Ferment der europaischen Kultur.

Wir befinden uns gegenwdértig in einem gewissen
Dilemma. Die groBen Kiinstler Europas greifen biblisches
Material in ihren Darstellungen kaum mehr auf. Es gibt
meines Wissens keinen herausragenden Schriftsteller, der
biblische und christliche Themen behandelt. Und doch
gibt es hoffnungsvolle Ansétze im Bereich der Kiinste. Um
diese bewuBt zu machen und zu fdrdern, ist die Stiftung
Bibel und Kultur vor einigen Jahren gegriindet worden,
deren Kuratorium fiihrende Vertreter aus dem Bereich der
Kirchen, der Politik, der Geisteswissenschaften, der Wirt-
schaft angehoéren. Der letzte Deutsche Evangelische
Kirchentag hat denn auch dem Thema Bibel und Kultur
seine besondere Aufmerksamkeit geschenkt, um der
evangelischen Christenheit die-Angst vor dem sogenannten
und beriichtigten Kulturprotestantismus zu nehmen. Wie
groB das Interesse der Gemeinden an Kunstausstellungen
und Bibelausstellungen im allgemeinen ist, hat uns in der
Stuttgarter Geschaftsstelle selber (iberrascht.

Die Bedeutung, die die Bibel fiir unsere Kuitur hatte, hat
und auch in Zukunft haben wird, bewuBt zu machen, ist ein
weiteres Anliegen des Jahres mit der Bibel. Erst wenn wir
uns selbst verstehen, sind wir in der Lage, auch andere zu
verstehen und in den Dialog einzutreten, der uns in
Zukunft abverlangt wird. Das fiihrt mich unmittelbar zum
nachsten und letzten Punkt.

4. Wir befinden uns auf der Schwelle in eine neue noch
unbekannte Zeit

Die Symptome liegen auf der Hand. Der Wissenschafts-
optimismus der friiheren Jahre ist in einen Wissenschafts-
pessimismus umgeschlagen. Man ist férmlich erschrocken,
wie viele Pessimisten es unter den Naturwissenschattlern
gibt. Die groBen Utopien der 60er Jahre haben sich im
nachhinein als Fata Morgana erwiesen und bei vielen
damaligen Anhangern Resignation hinterlassen. Die Aus-
einandersetzung um die klinftigen Resourcen und die Zer-
stGrung der Umwelt hat auch die Wirtschaft nachdenklich
gestimmt, die mit ihrem ungeziigelten Drang des Produ-
zierens dabei war, die Menschheit in eine Wegwerfgesell-
schaft zu verwandeln. Aufgrund all- dieser Symptome
haben Ubereifrige bereits das Ende der Aufklarung und
das Aufkommen der Postmoderne proklamiert.

Die Krisenstimmung hat die Menschen in den Landern des
Ostens in noch viel groBerem Umfang erfaBt. Das hangt
natiirlich mit dem Zusammenbruch des Kommunismus
zuammen, den sich kein Mensch in dieser Geschwindig-
keit ausdenken konnte. Er hat in der ehemaligen Sowjet-
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union zu einer tiefen geistigen Verunsicherung gefiihrt. Mit
dem Zusammenbruch eines Wirtschaftssystems und der
Auflésung des letzten europaischen Imperiums — das sind
ja die Stichworte, die man laufend liest — ist das, was
sich im Osten vollzogen hat und noch vollzieht, nur &uBer-
lich beschrieben. Was sich dahinter abspielt, ist ein
erschreckender moralischer Verfall, tiefe Hoffnungslosig-
keit, mangelnder Glaube an die Zukunft, eingefleischtes
MiBtrauen gegeniiber den Regierenden, ja, Angst vor
allem, was jetzt noch kommen mag.

Das ist mir bei meinen Besuchen in den Landern der So-
wijetunion und des Ostens deutlich geworden. Wenn die
Deutschen in Ruménien nach einer 800jahrigen bedeutenden
Geschichte und die RuBlanddeutschen nach einer 200jah-
rigen Geschichte sagen: Wir wollen heim und damit
Deutschland meinen, dann ist das nur ein Ausdruck fur
das, was sich in diesen Landern bei den Menschen geistig
und seelisch abspielt.

Der Zusammenbruch des Kommunismus im Osten ist das
Ende einer Idee, die Europa durch seine Geschichte hin-
durch verfolgt hat. Es ist die Idee von der Einheit aller Volker
mit einem Fuhrer, mit einem Glauben, mit einem gesell-
schaftlichen System, die im Kern in der Geschichte vom
Turmbau zu Babel als warnendes Beispiel lberliefert ist.
Mit dem Zerbrechen des Corpus Christianum in der begin-
nenden Neuzeit durch die Reformation ist der Gedanke
keineswegs aufgegeben worden. Im cuius regio eius religio
hat sich der Grundgedanke zundchst noch erhalten: ein
Staat, ein Fuhrer, eine Religion, eine Bibel. Mit der Aufkl&-
rung aber trat an die Stelle des Christentums das Reich
der Vernunft, und bald war auch der Fithrer da, der sich an
die Spitze dieses Reiches setzte und die Volker eroberte:
Napoleon. Eine pestartige Auswucherung dieses Prinzips
war auch der Versuch Hitlers, die Véiker einer besseren Zu-
kunft unter Anwendung von biologisch-materialistischen
Selektionsprinzipien entgegenzufiihren. Der letzte Ver-
such in dieser Richtung war der kollektive Humanismus
unter Zwang und auf Kosten individueller Freiheit. Ich
beschreibe das hier, um uns deutlich zu machen, daB hier
eine Ara zu Ende geht, deren Anfinge weiter zuriickreichen
und an denen die Christenheit schuldhaft mitbeteiligt war.
Ob katholisch, evangelisch oder orthodox, diesem moni-
stischen Denkansatz waren sie alle verhaftet, was meines
Erachtens mit einem falschen Gottesverstandnis zusammen-
hangt. Es widerspricht ndmlich der trinitatischen Gottheit,
die die Unterschiedlichkeit impliziert und dialogische
Struktur hat. Wir sollten in Zukunft mehr Uber die Trinitat
und die Pneumatologie nachdenken.

Wir erleben das Ende eines Europas im Sinn einer unifor-
mierten geistlichen, geistigen, gesellschaftlichen GroBe,
die nur mit Zwang, mit BlutvergieBen, mit autoritaren Herr-
schaftsstrukturen durchgesetzt werden konnte, wie die
Geschichte zeigt. Wir befinden uns auf der Schwelle in
eine neue Zeit, die die Vielfalt bejahen muB. Die Neuord-
nung nach dem Zweiten Weltkrieg hat zur Aufiésung der
konfessionellen Homogenitét in Deutschiand gefihrt. Die
seit den 50er Jahren einsetzende Volkerwanderung aus
den Landern des Nahen Ostens und Siideuropas hat die
vilkische Homogenitat ausgehdhit. Wir befinden uns im
Ubergang in éine muitikulturelle Gesellschaft. Das ist neu
und verursacht Angst, ja Aggression, wie die Ausschrei-
tungen gegen Fremde in unserem Lande deutlich machen.

In dieser geistigen und geselischaftlichen Umbruchsituation
muB und kann die Kirche ihren besonderen Beitrag

leisten. Sie kann dies aber nur mit der Bibel. lhr Auftrag
besteht ja nicht darin, die Angst zu verstarken — und das
geschieht haufig — oder vordergriindige Ldsungen zu pro-
pagieren, wie sie uns aus allen Lagern ohnedies standig
angeboten werden. In dieser Zeit des Umbruchs und des
geistlichen Aufbruchs hat die Kirche den Auftrag, die radi-
kale Umkehr, die Meta noia und die befreiende Botschaft
zu verkiindigen, die in der justificatio impii, in der Recht-
fertigung des Siinders, besteht. Die Bibel ist insofern radi-
kaler als viele, die sich als radikal ausweisen. Sie sagt uns,
daB der Mensch aus sich heraus immer nur Béses produ-
ziert und so lange Amok lauft, bis er Ruhe findet in Gott. Es
geht ihr also nicht nur um vordergriindige L&sungen,
sondern um die creatura nova, wie Paulus sagt, um den
neuen Menschen in Christus. Meines Erachtens kann sie
diesen radikalen Beitrag aber nur leisten, wenn sie sich
zunachst selber ganz unter die biblische Botschaft stellt,
weil sie selber auch Angste hat und stdndig in der Ver-
suchung steht, das ihr aufgetragene Zeugnis von Jesus
Christus als dem Heiland der Menschen und der Welt zu-
gunsten kurzschlissiger ethischer Handlungsanweisungen
zu verkiirzen oder zugunsten eines christlich-jlidischen
ader christlich-muslimischen Dialogs zu verwassern. Die
Bibel besteht nun einmal aus dem Alten und dem Neuen
Testament. Sie ist kein gottliches Gesetzgebungswerk
und damit etwas total anderes als der Koran. Das hat
Lessing in seiner beriihmten Ringparabel auBer acht
gelassen. Die Ringe sind eben doch nicht gleich, sondern
hdchst unterschiedlich. . p

Wir werden uns auf der Schwelle ins neue Zeitalter mehr
auf die uns zugedachte Rolle besinnen missen, Stadt auf
dem Berg, Salz der Erde, Licht fiir die Welt zu sein. Nattr-
lich kann es jetzt nicht die Aufgabe sein, hier darzustellen,
in welcher Weise mit der Bibel die Denkkategorien und
MaBstdbe an die Hand gegeben werden. Das ist die Auf-
gabe der Theologie und die der Verkilindigung der Kirche.

Gestatten Sie mir noch drei kurze Anmerkungen zum
SchluB.

Erstens, ich habe versucht, lhnen eine Antwort auf die
Frage zu geben: Warum ein Jahr mit der Bibel? Da8 dieses
Jahr im Jahre 1992 stattfindet, hatte pragmatische
Griinde. Der Verweis auf die vorgesehene Européische
Union und das 500jdhrige Jubildum der Entdeckung
Amerikas ist nachtraglich erfolgt. Beide haben keinen
Begrindungscharakter fur das Jahr mit der Bibel. Die kri-
tischen Anmerkungen aus Baden zu dem Vorwort des
Prospektes haben von daher ihre Berechtigung. Der Vor-
schlag von Herrn Professor Theifen, daB es besser gewesen
wiére, damit bis zum Jahre 2600 zu warten, hat mich wenig
tiberzeugt. Die franzdsische Revolution — um nur ein
Datum zu nennen — hat auch nicht exakt 1900 stattgefunden.
Geschichtliche Umbriiche und geistliche Aufbriiche finden
statt, wenn es Gott gefilit, nicht, wenn wir es gerne hatten
oder wenn die Jahreszahlen sich runden.

Zweitens, die hilfreiche Untersuchung von Professor
Daiber hat uns deutlich gemacht, da3 nahezu 75% unserer
Bevdlkerung eine positive Einstellung zur Bibel haben,
allerdings 4Bt nachdenklich stimmen, wenn er zugleich
feststellt, daB die Mehrheit mit der Bibel Trost und Ernst
verbindet. Ich hoffe, daB es uns im Jahr mit der Bibel
gelingt, das Befreiende der biblischen Botschaft deutlich
zu machen, die im Kern die Justificatio impii ist. Denn der
Bibel geht es entscheidend um die Befreiung des
Menschen. Und wo Freiheit ist, da ist auch Freude.
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Drittens, der schwabische Theologe, Textkritiker und
Bibelforscher Bengel hat einmal gesagt: ,Wenn die Kirche
wacker ist, so glanzet die Schrift. Wenn die Kirche kran-
kelt, so bleibt die Schrift verliegen.” Immer dann, wenn die
Kirche die Heilige Schrift entdeckt bzw. wiederentdeckt,
hat das enorme Auswirkungen fir die Kirche, sie wird
~wacker”; es hat Auswirkungen flr die- Menschen, denn
sie erfahren Befreiung durch geistige Umkehr; fir den
Staat, weil dieser auf Menschen angewiesen ist, die das
Gute wollen. Denn jede Gesellschaft zerféllt, in der alles
per Gesetz geregelt und erzwungen werden muB.

Mein Wunsch ist, daB das Jahr mit der Bibel uns alle zu
einer solchen Entdeckung filhrt, die Pfarrer, die Gemeinden,
die héufigen Bibelleser, die Hin- und Wiederleser — das
sind gar nicht so wenige — und schlieBlich diejenigen, die
sie gar nicht kennen. Das wiére die beste Antwort auf die
Frage: Warum ein Jahr mit der Bibel? — Ich danke Ihnen fiir
Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall)

Prasident Bayer: Wir danken lhnen fir diesen informativen
Vortrag zum Buch der Blicher, zur Hinwendung zur Bibel,
zur Historie, Vergangenheit und Zukunft und auch das er-
freuliche Interesse am Jahr mit der Bibel. Sie haben es
fertiggebracht, am Abend eines anstrengenden Tages
unsere gespannte Aufmerksamkeit zu erlangen und bei
uns Freude hervorzurufen. Herzlichen Dank, Herr Pfarrer
Dr. Meurer!
(Beifall)

Sie haben jetzt Gelegenheit, Fragen zu stellen; wenn Sie
wollen, auch zu votieren, etwas zu sagen. Wir haben Ge-
legenheit zur Aussprache. ~ Herr Prélat Schmoll hat sich
gemeldet.

Pralat Schmoll: Ich méchte Herrn Dr. Meurer ausdrlicklich
fur den Hinweis auf die Bibel als gemeinsames Fundament
der christlichen Kirchen und auf die damit verbundene
Praxis in den Kirchen und die Gemeinsamkeiten danken.
Im Vorstand der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen
Baden-Wiurttemberg wurde neulich in Anwesenheit von
Herrn Oberkirchenrat Baschang Uiberlegt, welche Zeichen
der Gemeinsamkeit in diesem Jahr auf der Ebene der
Kirchen und Kirchenleitungen gesetzt werden konnen.
Meine grof3e Bitte ware, auch auf der Ebene der Gemeinden
okumenische Veranstaltungen zu planen. Dabei werden
oft wir initiativ werden miissen, weil die katholischen
Gemeinden aus verschiedenen Griinden — Ditzesanforum,
Katholikentag — noch weniger als wir Zusitzliches planen
und tun kénnen. Wir kdnnten deutlich machen, daB, was
ohnehin geschieht und zur Gemeindearbeit gehort, unter
dem Zeichen der Bibel und des Jahres mit der Bibel und
gemeinsam geschehen kann. Wichtig wére — auch das ist
eine Bitte —, auch die kleineren Gemeinden von vornherein
in eine solche Planung einzubeziehen.

Synodale Altner: Ich mdchte auch dazu Mut machen, die
Bibel mit unseren Partnergemeinden in der weiteren
Okumene zu lesen. Wir haben zum groBen Teil Partner-
schaften mit schwarzen Gemeinden in Stdafrika oder —
ich denke jetzt an meine Gemeinde — mit einer Minjung-
Gemeinde in Stidkorea oder mit Gemeinden irgendwo
sonst in Afrika oder Lateinamerika. Die Partnerschaft ist ja
sonst sehr oft eine EinbahnstraBe. Wir geben, und die
Partner nehmen. Hier kénnte einmal deutlich werden:
nicht nur wir, sondern auch sie haben zu geben, well sie
genauso wie wir empfangen haben. Das gemeinsame

Lesen der Bibel kdnnte uns zu Erfahrungen verhelfen, die
wir sonst nicht machen kdnnen. Wir sind gewohnt, die
Bibel mit unserer Brille zu lesen. Es wéare ganz gut, die
Bibe! einmal mit der Brille dieser Gemeinden zu lesen.
Dann gewinnen manche Texte pldtzlich eine Brisanz, die
sie bei uns gar nicht mehr haben, weil wir sie schon so
abgeschwéacht oder ganz Ubersehen haben. Dieses
dgemeinsame Studium der Bibel, der Austausch von
Predigten oder Miteinanderreden {iber einen Text der
Bibel bei Partnerschaftsbesuchen, das verhilft zu ganz
neuen Erfahrungen.

Synodaler Weiland: Herr Dr. Meurer hat lobend das Enga-
gement des Oberkirchenrates in dieser Sache erwahnt.
Ich kann nur ahnen, was Sie gemeint haben, Herr Dr. Meurer,
und mdchte mich auch selber ganz herzlich bedanken,
daB eine so wichtige Sache aufgegriffen und daB ihrin ver-
schiedener Weise nachgegangen wurde. Ich kann mich an
einen Vorschlag erinnern, den ich irgendwo gelesen habe,
daB man beispielsweise in Altestenkreisen eine Stunde
fang einfach Bibelarbeit macht, daB man versucht, andere
Tagesordnungspunkte zu straffen, zu strukturieren, und
daB man damit gewichtet.

Ich iiberlege mir, ob wir das auch hier in der Synode
machen sollten. Das ist jetzt ein spontaner Gedanke. Aber
miiBte es nicht méglich sein, daB auch wir in der Synode
jeden Tag in kleinen Gruppen bei der nachsten oder Uber-
nachsten Sitzungsperiode zusammenkommen und eine
Stunde lang zweckirei und ohne Tagesordnungspunkte
miteinander die Bibel lesen? Vielleicht kann der Altesten-
rat diesen Gedanken aufgreifen und durchdenken. Er ist
noch so unausgegoren, daB3 ich keinen Antrag daraus
machen mdchte.

Synodaler Boese: Ich danke flir den Vortrag. Wir haben
bei uns in den Gemeinden und im Bezirk einige Vorberei-
tungen fiir das Jahr der Bibel. Ich wére sehr dankbar, Herr
Dr. Meurer, wenn wir den Vortag in unsere Facher be-
kommen kdnnten; denn hier sind einige Gedanken drin,
die ich auch selber sehr gerne bei der Vorbereitung weiter-
geben mdchte. — Danke.

Prasident Bayer: Das erfolgt, Herr Boese. Der Vortrag wird
vervielfaltigt und verteilt.

Synodaler Dittes: Ich habe noch eine Riickfrage an die
Kirchenleitung. Ist das Jahr der Bibel so von der Kirchen-
leitung an die Kirchen hinunterdelegiert? Haben die
gewisse Aufrufe bekommen, damitzumachen? Oder ist es
den Kirchenbezirken freigestellt, sich dranzuhéngen und
sich zu beteiligen und mit Aktionen das Jahr mit der Bibel
zu unterstiitzen?

Synodaler Wermke: Ich kann direkt darauf antworten. Der
Kirchenbezirk Bretten beispielsweise veranstaltet seine
Herbstsynode am 16.11. ganz im Zeichen des kommenden
Jahres mit der Bibel, um damit zu erreichen, daB sich eine
gewisse Muitiplikatorenfunktion im nachsten Jahr aus-
wirkt. Es ist sicherlich madglich, das Programm des
kirchenbezirklichen Bibeltreffens zu verdffentlichen, wenn
das gewlinscht wird.

Oberkirchenrat Baschang: Ich mdchte kurz auf die Frage
von Herrn Dittes eingehen. Wir haben zur Vorbereitung auf
das Jahr mit der Bibel 1992 im Jahr 1991 im Rahmen des
aligemeinen Fortbildungsprogramms - ich weiB nicht
mehr genau — 12 oder 14 Fortbildungsveranstaltungen
angeboten mit dem Charakter von workshops, in der
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Regel abteilungsiibergreifend in meinem Referat, zum Teil
referatsiibergreifend innerhalb des Oberkirchenrates, um
ortliche Vorhaben firr das Jahr mit der Bibel 1992 vorher
miteinander vorzubereiten, um so auch die personliche
Vorbereitungszeit um etwa 50% zu reduzieren. Das war
unsere Uberlegung. Es sollte also keiner sagen miissen:
Ich habe nicht die Zeit im normalen Betrieb, einen solchen
Schwerpunkt Bibel zu setzen. Dieses soliten die Fort-
bildungsveranstaltungen im Jahr 1991 leisten.

Die Deutsche Bibelgesellschaft hat schon sehr frih im
Jahr 1991 einen Ideenkatalog herausgebracht. Ich sehe
ihn zum Teil auf den Tischen liegen. Er hat ein etwas unge-
wohnliches Format und mit dem Ideenreichtum und den
Materialhinweisen auch einen etwas ungewdhnlich, nam-
lich reichen und guten Inhalt.

Wir haben diese ,|deen” bewuBt mit dem groBten Verteiler
versandt, das heiBt weit Uber die Gemeindepfarramter
hinaus, weil ja auch Religionslehrer, Gemeindediakone
und Jugendreferenten dieses Thema aufnehmen konnen.

Nicht im Jahre 1992 entdecken wir alle die Bibel, als ob wir
nicht bisher aus der Bibel und mit der Bibel gelebt hatten,
sondern wir versuchen, unsere normale Arbeit im Jahr
1992 in besonderer Weise durch die Bibel zu akzentuieren.
Darum dieser Versand an alle.

Wir haben jetzt noch einmal eine Broschire an alle mit
dem groBten Verteiler verschickt. Sie kommt aus der
hannoverschen Landeskirche, ist 6kumenisch bearbeitet.
Ich weiB nicht mehr auswendig, wie der Titel heit, ich
glaube ,Ein Fest mit der Bibel feiern”. Sie hat eine Flle von
sehr praktischen ldeen.

Wir haben das sehr grundsatzliche und sehr praktische
Referat von Professor Dr. TheiBen, das er bei der Dekans-
konferenz gehalten hat, breit gestreut. Wir hatten ihnin der
Dekanskonferenz zunachst einmal um dieses Referat
gebeten. Wir werden innerhalb der Dekanskonferenz ver-
suchen festzustellen, in welchen Kirchenbezirken Ver-
anstaltungen geplant sind, die (iber den Bezirk hinaus Auf-
merksamkeit verdienen, damit wir mithelfen, die Bekannt-
machung in den Nachbarbezirken zu organisieren.

Letztlich aber kann das Jahr mit der Bibel nicht von uns im
Oberkirchenrat organisiert und durchgeflhrt werden. Wir
koénnen nur mithelfen, daB die Materialien, die es in groBer
Menge gibt, entdeckt werden, und daB die Mdglichkeiten,
die in den einzelnen Gemeinden sicher sehr unterschied-
lich sind, genutzt werden.

Die ,Mitteilungen® haben begonnen, eine eigene Spalte
dazu einzurichten. Das war schon in der vorletzten Nummer,
in der letzten Nummer. Die nichste Nummer wird sehr
breit dazu noch einmal Material anbieten. Uberlegung ist
hier, daB die ,Mitteilungen” von sehr vielen ehrenamt-
lichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gelesen werden.
Die kénnen dann ihrerseits noch einmal in die Gemeinde-
leitungen hinein Erwartungen und Bereitschaften mitteilen
und so die Planungen der Gemeindeleitungen ergéanzen
und unterstiitzen.

Was wir nicht gemacht haben, ist — jedenfalls bis jetzt —,
eigenes, badisches Material anzubieten. Es ist so viel
Material auf dem Markt, daB wir das nicht noch badisch
erganzen missen.

(Vereinzelter Beifall)

Synodaler Jensch: Unser Kirchenbezirk Lérrach hat die
vergangene Herbsttagung der Bezirkssynode veranstaltet
mit dem Schwerpunktthema ,Jahr der Bibel* vor etwa
10 Tagen mit einer Vorstellung der Konzeption durch den
Geschiftsfihrer Herrn Dauth aus Stuttgart und einer
Gruppenbibelarbeit in dem Sinne, wie es Herr Weiland
angeregt hat, nach den Vorschlagen von Professor TheiBen
Uber die sogenannten ,Briicken-Motive". Der AnlaB flr
dieses Jahr mit der Bibel, so wurde es uns dargestellt, sei
das 500ste Jubilaumsjahr der Entdeckung Amerikas und
gleichzeitig das erste Jahr des neuen EG-Binnenmarkts in
Europa als duBerer Anla3. Der Zweck sei eben, einer breiten
Offentlichkeit die groBe Bedeutung der Bibel fiir Gesell-
schaft und Kultur zu vermitteln, zunachst einmal ganz
unabhingig von konfessioneller und glaubensmagiger
Vertiefung, und dies solle auf der Basis 6kumenischer
Zusammenarbeit angegangen werden.

An lhrem sehr engagierten Referat, Herr Dr. Meurer, hat
mich die kritische Sicht auf Lessings ,Nathan der Weise“
mit den drei Ringen, die nicht gleich seien, doch etwas
Uberrascht. Ich glaube, daB man damit diese groBartige
Ringparabel nicht in ihrer Bedeutung schmaélern sollte.

Ich frage auch, ob es nicht fast ein Widerspruch ist, wenn
der Gang in eine multikulturelle Gesellschaft, wie Sie es ja
dargestellt haben, durch einen imperialen Touch auf unserer
Bibel begleitet wird. Sie haben gleichzeitig — so habe ich
das aus lhren Sétzen herausgehdrt — den christlich-
judischen Dialog und den christlich-muslimischen Dialog
etwas auf die Seite gesetzt, um darzustellen, daf3 eben fur
uns Christen das Alte und das Neue Testament die Bibel
ist. Wir leben nun mit Religionen zusammen, die auch die
Bibel als ihre Grundlage haben, aber nicht die Bibel, wie
wir sie verstehen. -Dieser Dialog erfordert sehr groBe
Sensibilitdt und ein Aufeinanderhéren und Aufeinanderzu-
gehen. Man darf einander nicht (berfordern und auch
nicht ibereinander dominieren. Ich glaube, daB wir bei
allem Engagement in diesem Jahr mit der Bibel dies nicht
aus den Augen verlieren dtirfen, behutsam mit den bib-
lischen Partnern, die nicht Christen sind, umzugehen.

(Vereinzelter Beifall)

Synodaler Schellenberg: Auch ich mdchte noch einmal
flr die Initiativen danken, die gerade im Weiterbildungs-
programm unserer Landeskirche zum Jahr der Bibel
schon in diesem Jahr angeboten sind und die, glaube ich,
eine Fille von Anregungen fir die verschiedensten Be-
reiche in unserer Arbeit geben. Ich verstehe das Jahr mit
der Bibel im nachsten Jahr neben der innerkirchlichen
Tendenz vor allem als ein AnlaB und als eine Méglichkeit,
nach auBen zu wirken. Wir haben bei uns im Kirchenbezirk
versucht, gerade fiir das nachste Jahr Kontakie an ver-
schiedenen Orten aufzunehmen, zum Beispiel mit der
Volkshochschule oder auch mit Kunstlern in unserem
Bereich, zum Beispiel iber Bibel und Kunst der Malerei,
oder-auch Ausstellungen zustandezubringen, die dann
zum Beispiel in Bezirkssparkassen oder in Rathausern
stattfinden. Ich denke, das Jahr mit der Bibel, das eine
groBe Publizitét erreichen wird und zum Teil schon jetzt
hat, kann dazu helfen, aus den kirchlichen Rdumen heraus
die Bibel bekannt zu machen und ganz praktisch darzu-
stelien.

Eine andere Initiative, die ich jetzt aus verschiedenen
Gemeinden geh6rt habe und die mir ganz interessant
erscheint, ist die, daB in den Gemeinden dazu aufgerufen
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wird, alte Bibeln zur Verfiigung zu stellen und damit eine
Ausstellung zu gestalten, auch so etwas unter dem
Zeichen, eine Liebe zur Bibel und eine Tradition der Bibel
darzustellen. Das ist, glaube ich, etwas, was gerade aus
unserer evangelisch-protestantischen Kultur heraus mag-
lich ist.

SchlieBlich mochte ich noch einmal — Herr Jensch hat es
schon angedeutet — auf lhre Aussage, Herr Dr. Meurer,
kommen, der christlich-jidische Dialog und der christlich-
muslimische Dialog kénnten eher dazu beitragen, die
Beschéftigung mit der Bibel zu verwdssern. Ich mochte
jetzt vor allem Uber den christlich-jiidischen Dialog spre-
chen. Ich habe die Erfahrung gemacht, daB gerade im
christlich-jidischen Dialog ein neuer Zugang und eine
neue Freude am Bibellesen entsteht. Wir haben bei uns
seit Jahren zum Beispiel im Sommer ein Angebot ,Mit
Juden die Bibel lesen”. Das gibt es in Wiirttemberg auch.
Ich denke an Denkendorf. Da geschieht nun gerade im
Kontakt mit Rabbinern, mit jidischen Bibelgelehrten, eine
wirklich neue Entdeckerfreude an der Bibel. Ich denke
auch an die Schriften und Werke von Pinchas Lapide, die
vielen geholfen haben, Stellen des Neuen Testaments
vom Alten Testament her und von der Zeit Jesu her neu zu
verstehen und dadurch auch eine neue Freude am Bibellesen
und Entdecken biblischer Aussagen zu gewinnen.

(Vereinzelter Beifall)

Synodaler Uhlig: Auch von mir ein besonderer Dank an
Herrn Baschang und den Oberkirchenrat fir die Zusen-
dung des Materials. Das Material ist angekommen. Ich
hoffe, daB wir mit einem gemeinsamen Bibelsonntag im
Januar in unseren Gemeinden beginnen konnen, da auch
Veranstaltungen in groBerem Rahmen, in Bezirksvisitationen
und Bezirkskirchentagen sowie Veranstaltungen der
Erwachsenenbildung und Bibelfreizeiten unter diesem
Thema stehen kdnnen. Fiir mich verbindet sich mit diesem
Thema im Moment noch sehr stark der 6kumenische und
christlich-judische Dialog. Etwas unsicher fihle ich mich
noch bei dem Thema, ob nicht dieses Jahr der Bibel auch
zu einer starkeren Geh-Struktur in der Kirche fihren
kénnte, daB wir Besuche machen und die Bibel in die Hauser
tragen. An dieser Stelle kdnnte ich noch etwas Rat brauchen.

Synodaler’ Punge: Eines der Ziele, die im Prospekt
genannt werden, lautet ja dahin, die Bibel starker in der
Offentlichkeit ins Gesprach zu bringen. Dazu soll ja beson-
ders das Medienverbundprojekt um Ostern 1992 dienen.
Ich hielte es fiir ganz wichtig, Herr Dr. Meurer, daB még-
lichst viele Gemeinden daran beteiligt waren und dafB
maoglichst viele Synodale vielleicht in kurzen Satzen (ber
den jetzigen Stand der Vorbereitungen informiert waren.

Prasident Bayer: Herr Pfarrer Dr. Meurer erhalt Gelegen-
heit zu einem SchluBwort. Danach wollen wir sehen, ob es
dem Herrn Landesbischof gelingt, ihm eine Freude zu
bereiten. — Herr Baschang, wollen Sie noch vorher
sprechen? — Bitte.

Oberkirchenrat Baschang: So viel Dank macht mich jetzt

etwas keck. i .
(Heiterkeit)

Das Jahr mit der Bibel lauft in der Verantwortung der
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen (ACK). Es ist mit
Recht auf die 6kumenische Bedeutung dieses Jahres hin-
gewiesen und empfohlen worden, méglichst viel 6kume-
nisch durchzufiihren. Die Bibel ist die Basis der Okumene.
So weit, so gut, so klar.

Wir diirfen aber nicht vergessen, daB Schriftverstandnis
und Bekenntnisbindung sich gegenseitig bedingen. Ich
kann mir eine evangelische Lehre von der Auslegung der
Heiligen Schrift nicht denken unter Absehung von der
Rechtfertigungslehre in der Tradition der Reformation.
Diese theologischen Zusammenhange miissen gesehen,
bedacht, bewahrt werden. Die Berufung allein auf die
Schrift hilft uns gar nichts gegen Fundamentalisten, die
sich auch alle auf die Schrift berufen. Hier ist zu fragen, wie
die aus der Schrift gewonnene reformatorische Ent-
deckung, die sich in unseren Bekenntnissen niederge-
schiagen hat, zu einem spezifischen Héren und zu einem
spezifischen Auslegen der Heiligen Schrift nétigt. Ich will
damit nicht altes abgestandenes protestantisches Wasser
in neuen 6kumenischen Wein gieBen, aber auf einen Sach-
verhalt aufmerksam machen, den man nicht aus dem
Auge verlieren darf. Ich nehme hier also das auf, was Herr
Dr. Meurer gesagt hat: Wenn man sich nicht selbst ver-
steht, kann man die anderen nicht verstehen.

Prasident Bayer: Herr Pfarrer Dr. Meurer, kommen Sie
bitte hierher.

Pfarrer Dr. Meurer: Es kann natiirlich nur in &uBerster
Kirze geschehen. Ich kann mich jetzt nicht auf eine lange
Diskussion einlassen; aber ich bejahe den christlich-
judischen Dialog und bejahe diesen auch - dafiir bin ich
viel zuviel international tatig und in Institutionen und Auf-
gabenbereiche verwoben — mit dem Islam; aber ich wiin-
sche mir, daB das vielen wieder bewuBter wird, was sie
eigentlich an der gesamten Heiligen Schrift haben.
Wenn ich hier einige kritische Anmerkungen gemacht
habe, so beruht das auf Erfahrungen, die ich international
feststellen konnte. Es gibt sehr schéne Beispiele, wie Chri-
sten meinen, den Islamdialog in Pakistan zu fihren, und
die dabei das Neue Testament vollig aufgeben. Das
konnte vervielfaltigt werden. Aber dazu ist die Zeit nicht da.

Es ist soeben sehr schdn das Wort von dem Bibelimperia-
lismus gefallen, mit dem ich sozusagen durch die Lande
ziehen mdéchte. Meine Meinung dazu ist, die Bibel eignet
sich nicht flr imperialistische Zwecke, und zwar geht das
schon deshalb nicht — das wurde eben auch schon gesagt —,
weil es Auslegungsunterschiede gibt und weil der Reich-
tum der Bibel viel groBer ist — lassen Sie mich das auch
einmal sagen — als unser europdisches Denken. Sie haben
vollkommen recht — ich weif3 nicht, wer das war, der darauf
hingewiesen hat —, daf3 man in der Tat bei Afrikanern und
Asiaten erstaunliche Entdeckungen machen kann, wo
neue Zugange gefunden werden, Bibelbewegungen in
Gang kommen und ein Engagement dafiir da ist, das
Europé&er nur in Erstaunen versetzen kann.

Zu dem, was ich (iber die Ringparabel gesagt habe, stehe
ich. Ich will Herrn Lessing in keiner Weise an den Karren
fahren oder ihn in seiner Bedeutung heruntersetzen. Dazu
miiBte man sich einmal ausfiihrlicher auch dariiber unter-
halten, was fir ein Gottesverstandnis bei Lessing dahinter-
steht. Ich will nur ein Stichwort ,,Deismus” sagen. Das ist
jedenfalls nach meinem christlichen Verstandnis nicht
ausreichend.

Zwei SchluBbemerkungen: Erstens. Als der Gedanke
geboren wurde, ein Jahr mit der Bibel durchzufiihren, und
als wir anfingen, einige Leute zusammenzubringen — die
ACK ist da etwas spéater eingestiegen —, da kam ich mirvor
wie in Genesis 11. Es war zunéchst eine totale Sprachver-
wirrung. Katholiken wollten etwas anderes als die Ortho-
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doxen und die Evangelischen. Jeder wollte etwas anderes,
und dann erst die Allianz und die Evangelikalen und die
Progressiven! Na, Sie kennen das ganze Spektrum. Es war
unglaublich aufregend, manchmal auch nervenzer-
reibend. Uns ist es aber nach einem Jahr gelungen, Ein-
verstandnis dariber zu erzielen, daB wir alle ein gemein-
sames Fundament haben und daB wir das nicht aufgeben,

sondern bewuBt machen miissen. Das ist die Heilige
Schrift, die Bibel des Alten und des Neuen Testaments.

Das zweite, was ich zum SchluB sagen mdchte, ist, daB ich
mich bei der Landeskirche hier in Baden sehr herzlich
bedanken mdchte; denn sie hat uns einen unglaublich gro3en
Gefallen getan. Sie hat einen wertvollen Mitarbeiter abge-
stellt, der bei mir im Augenblick als Geschéftsfihrer fiir
das Jahr mit der Bibel tatig ist. Das ist Herr Martin Dauth.
Er macht das ausgezeichnet.

Die Solidaritat der Landeskirche mit der Gesamtarbeit der
anderen Kirchen hat sich in diesem konkreten Fall des
Jahres mit der Bibel als auBerordentlich erfolgreich
herausgestelit. — Vielen herzlichen Dank!

(Beifall)

Landesbischof Dr. Engelhardt: Eine Bemerkung zuvor,
liebe Schwestern und Briider! Ich freue mich auf das Jahr
mit der Bibel — nicht in der Weise, daB ich gespannt wére,
besondere Aktionen zu erleben, sondern weil es uns an
das, was uns oft zu selbstverstandlich ist, aufs neue er-
innert. Was in unserem Beruf als Pfarrer — das darfich mal
so personlich sagen — lohnend ist, ist die regelmaBige
Notigung, uns immer wieder mit der Bibel zu befassen,
Gottesdienst zu halten. Dabei sind wir die ersten Gewinner.
Ich wiinsche, daB etwas von dem (iberspringen kann; daf
die Erwartung dessen, was uns in diesem Buch den eigenen
Horizont erweitert, auch wirklich die nétige Spannung flir
unsere Tatigkeit erhilt.

Aber ich darf jetzt noch etwas anderes sagen. Es soll ja
nicht nur unser Jahr mit der Bibel werden, sondern wir
wollen auch dafiir Sorge tragen, da3 andere ein Jahr und
mehr als nur ein Jahr mit der Bibel haben.

Vor wenigen Tagen hat Kirchenprasident Spengler erzahilt,
daB er bei einer Reise in RuBland von einer jungen Russin
gefliihrt wurde, die selbst keine Beziehung zur Kirche
hatte, Kommunistin, Atheistin war. Am Ende schenkte er
ihr eine Bibel, und sie hat ihm mit Trénen in den Augen
gedankt: das habe sie sich schon immer gewtinscht.

Ich erzéhle das nicht, weil es eine riihrende Geschichte
sein kann, sondern weil es zu den Realitaten unserer Zeit
gehért.

Damit andere das Jahr mit der Bibel haben kénnen, brau-
chen sie Bibeln. Und wer wiiBte besser als unser Vortra-
gender von heute, ndmlich Sie, verehrter, lieber Bruder
Meurer: das kostet auch Geld! Zu den jahrlichen Kollekten
unserer Landeskirche gehort die vom Bibelsonntag. Da
man die Feste feiern soll, wie sie fallen, bin ich gebeten
worden, den Betrag des Bibelsonntages aus diesem Jahr
in Héhe von 100.000 DM heute an Sie zu Uberreichen —
zum Dank fiir lhre Arbeit, zur Ermunterung fiir die weitere
Arbeit und auch als ein Zeichen des Dankes an unsere
Gemeinden fir eine solche Kollekte. Eigentlich sind
95.000 DM und ein paar Krumme zusammengekommen;
aber die Landesbibelgesellschaft hat dann noch mit Einzel-
spenden auf 100.000 DM aufgerundet. Herr Verwaltungs-

‘Dokumentation! —

direktor Forsteri.R., der Motor unserer Landesbibelgesell-
schatt, ist heute abend hier. Da 100.000 DM ein ziemlich
dickes Bulindel sind und Sie wahrscheinlich keinen so groBen
Geldbeutel dabei haben, haben wir flr Ihre Brieftasche
diesen (groBen!) Scheck ausgestelit.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall
bei der Uberreichung des
symbolischen Schecks im GroBformat)

Pfarrer Dr. Meurer: Herr Prasident, darf ich einen Satz
dazu sagen. Als Gegengabe bringe ich dann der Synode
zwei russische Bibeln mit. Wahrscheinlich ist lhnen
bekannt, daB die Russen noch bis vor kurzem bereit
waren, flir eine Bibel das Gehalt mehrerer Monate auszu-
geben. Die Bibel wurde dort in den letzten vierzig Jahren
auf dem ,Schwarzen Markt” gehandelt. Jetzt kénnen wir
etwas tun. Das geschieht auch in millionenfacher Auflage.
ich mochte lhnen sozusagen als Dokumentation eine
russische Bibel Gberlassen.

(Beifall)

Und eine zweite. Die Russen haben uns gesagt: Wir haben
ein grof3es Problem, wir brauchen dringend etwas fir die
Jugend. Sie haben sich Kinderbibeln gewlinscht. Die
Bibelgesellschaften der Welt haben das verstérkt zu
einem Schwerpunkt gemacht und sich vorgenommen, fiir
das zweite Halbjahr 1991 und fiir das Gesamtjahr 1992
alle Kirchen mit Kinderbibeln zu versorgen. Hier die zweite
Herr Prasident, ich danke vielmals und
Ubergebe die beiden Bibeln dem Landesbischof.

(Lebhafter Beifall)

vi
Verschiedenes

Prasident Bayer: ich gebe lhnen zu diesem Tagesord-
nungspunkt bekannt, da3 heute ein neuer Antrag betreffend
Auslanderfeindlichkeit und Neonazismus: — OZ 3/11 -
eingegangen ist, unterschrieben von drei Synodalen:
Wolff, Boese und Heidel. Sie finden den Antrag in lhren
Fachern. Bitte, beachten Sie ihn. Er wird am Freitag im
Plenum aufgerufen.

Gibt es noch Wortmeldungen zu dem Punkt Verschiedenes?
— Herr Professor Nestle.

Synodaler Dr. Nestle: Ich mdchte noch etwas sagen zum
Eroffnungsgottesdienst und bitte von vornherein um Ver-
zeihung, wenn es mir nicht gelingt, dies mit der Anmut
eines Johann Peter Hebel zu tun. Ich weiB auch, daB viele
von lhnen mein Anliegen - zumal jetzt in dieser
Gesprachsstimmung, in der wir uns befinden — nicht ver-
stehen. Ich weiB, ich kann irren; aber vielleicht wird es
auch so sein, da einmal jemand fragt: ,,Und niemand hat
gemerkt, wie aus unserer Kirche die Stille vertrieben
wurde?"

Ich habe nun seit diesem Gottesdienst zweimal geschlafen
und kann das, was ich sagen méchte, kurz und wohlge-
ordnet in drei Punkten tun.

Erstens. Mich hat dieser Gottesdienst verstort, und zwar
zundchst durch die elektronisch-akustische Artillerie, die
ich auf mich gerichtet sah. Sie trennte die Gemeinde in
zwei Teile, in Beschaller und Beschallte, und statt lebendiger



22. Oktober 1991

Dritte Sitzung 111

Stimmen junger Menschen habe ich aus dem Lautsprecher
~Schallplatte” gehért.

Sodann verstdrte mich die Art dieser Musik. Zum Beispiel:
Ich kannte die Texte aller Lieder, die wahrend der Kommu-
nion von der Gitarre gespielt wurden, auswendig. Das war
mein Ungliick; denn so hatte ich dauernd einerseits die
Musikalisierung im Ohr, andererseits die Texte im Sinn. [ch
konnte nicht mitbeten; denn die Musikalisierung wider-
sprach fiir mein Empfinden fast jedesmal dem Text des
Liedes.

Kurzlich hat mir ein Musikredakteur des Siiddeutschen
Rundfunks sinngemaB — ich wuBte ja nicht, was auf mich
zukommt, sonst hatte ich den Brief mitgebracht -
geschrieben: Jede Verflachung von Tiefernstem hat etwas
Antichristliches.

Zweiter Punkt. Wir feierten das Abendmahl Jesu: ,In der
Nacht, da er verraten ward, ausgeliefert, mit seinen
Jiingern zu Tische saB ...“ Wir denken also an die letzten
Stunden eines — ja, des Lieben. Und das ist, ob nun
tausend beisammen sind oder zehn, ein intimer Vorgang.
Dieser intime Vorgang wurde, so habe ich es empfunden,
einer Art von Larm ausgeliefert, von dem die Welt ohne-
dies schon voll ist und dem ein Mensch wie ich gern ent-
fliehen oder einmal davon sich erholen wirde, wenn er in
die Kirche kommt. Darum war das fir mich ein so abgrin-
diger Vorgang, daB ich mich, obwohl ich hier von den
wenigsten verstanden werde, genotigt sehe, meine
Stimme zu erheben. Es lieBe sich noch mehr sagen, aber
das ist das Wichtigste.

Das letzte: Es erscheint mir nun die Tatsache freilich in
einem neuen Licht, daB laut Seite 199 des Haushaltsplans

die Stelle des landeskirchlichen Beauftragten fir liturgi-
sche Forschung und Ausbildung — so ist der volle amtliche
Titel — ab September 1992 gestrichen werden soli. Ich
stelle an Sie alle — nicht in aktueller Absicht; das hat auch
noch ein biBchen Zeit, aber in grundsétzlicher Absicht —
die Frage: Hat unsere Kirche so etwas wie ein liturgisches
Gewissen, wie es eine solche Stelle sein soll, nicht mehr
nétig?

Ich habe mich so kurz wie mdglich gefaBt, bin naturlich
gern bereit, das Gemeinte, in welcher Form auch immer,
ausflhrlicher darzulegen. Ich wollte niemand kranken,
weiB aber, daf3 es schmerzlich ist, was ich gesagt habe, fiir
den, der zugehort hat. Um so mehr danke ich lhnen, daB
Sie mir zugehdrt haben.

(Vereinzelter Beifall)

Prasident Bayer: Gibt es weitere Wortmeldungen zum
Punkt ,Verschiedenes“? Ich weise darauf hin, daB
heute abend noch einmal in der Fortsetzung der zweiten
Sitzung der Punkt ,Verschiedenes” aufgerufen wird. Dann’
kann noch etwas gesagt werden. — Ich sehe, es gibt keine
Wortmeldungen. Wir machen dann Pause zum Abend-
essen.

Ubrigens, Herr Kriiger, ich bleibe bei meinem Dank, den
ich lhnen ausgesprochen habe.

lch schiieBe die dritte Sitzung ab.

Wir machen um 20.15 Uhr weiter mit der zweiten Sitzung.
(siehe Seite 67)

(Ende der Sitzung 18.55 Uhr)
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Vierte 6ffentliche Sitzung .

Bad Herrenalb, Donnerstag, den 24. OKtober 1981, 9.00 Uhr

Tagesordnung

|
BegriiBung und Bekanntgaben

|
Bericht des Rechnungspriifungsausschusses
Berichterstatter: Synodaler Dr. Géttsching

Berichte des Finanzausschusses im Rahmen der Haus-
haltsberatung

1. zurVorlage des Landeskirchenrats vom 08.09.1991:
Entwurf Kirchliches Gesetz lber die Feststellung
eines Nachtrags zum Haushaltsplan der Evange-
lischen Landeskirche in Baden fiir das Haushaltsjahr
1991 (Nachtragshaushaltsgesetz 1991

Berichterstatter: Synodaler Rieder

2. zulandeskirchlichen und kirchengemeindlichen Bau-
vorhaben
Berichterstatter: Synodaler Martin

3. zur Vorlage des Landeskirchenrats vom 09.09.1991:
Entwiirfe der Haushaltsplane 1992/93 der Evange-
lischen Zentralpfarrkasse und des Unterlander Evan-
gelischen Kirchenfonds
Berichterstatter: Synodaler Butschbacher

4. a) zum Stellenplan
b) zum Antrag des Synodalen KreB und anderer vom

18.09.1991 zum Entwurf des Haushaltsplans fiir

die Jahre 1992 und 1993 (Stellenplan Fachhoch-
schule Freiburg — Haushaltsstelle 2180.4210)

¢) zum Antrag des Synodalen Kref3 und anderer vom
18.09.1991 zum Entwurf des Haushaltsplans fir
die Jahre 1992 und 1993 (Stellenplan Fachhoch-
schule Freiburg — Haushaltsstelle 2180.4231)

d) zum Eingang des besonderen Ausschusses
.Gemeinschaft von Frauen und Mannern in der
Kirche“ auf Einrichtung einer Projektstelle ,Frau-
enbeauftragte” der Evangelischen Landeskirche
in Baden

Berichterstatter fiir den StellenplanausschuB;
Synodaler Dr. Pitzer

5. zur Vorlage des Landeskirchenrats vom 09.09.1991:

Entwurf des Haushaltsgesetzes und des Haushalts-
plans der Evangelischen Landeskirche in Baden fiir
die Jahre 1992 und 1993 mit Stellenplan, Sonderplan
und Wirtschaftsplanen

Berichterstatter: Synodaler Ziegler
6. zum Haushaltsvorgriff
Berichterstatter: Synodaler Dr. Harmsen

7. zur Vorlage des Landeskirchenrats vom 09.09.1991:

Entwurf Kirchliches Gesetz zur Anderung des kirchli-
chen Gesetzes iiber den innerkirchlichen Finanzaus-
gleich der Evangelischen Landeskirche in Baden
(Finanzausgleichsdnderungsgesetz — FAANdG)

Berichterstatter: Synodaler Heidel

v
Verschiedenes

1 -
BegriiBung und Bekanntgaben

Prasident Bayer: Ich eréffne die 4. offentliche Sitzung.
Heute ist wieder Herr Pfarrer Brandes von der wiirttember-
gischen Landessynode unser Gast. Herr Pfarrer Brandes
wird ein GruBwort zu uns sprechen. :

Pfarrer Brandes: Herr Prasident, Herr Landesbischof,
liebe Schwestern und Brilder in Baden! In Absprache mit
dem Prasidium melde ich mich erst heute zu Wort, obwohl
ich schon am Montag in der Debatte anwesend sein
konnte. Nach zwei Tagen kirchlicher Verpflichtungen in
Stuttgart kann ich heute wieder unter thnen sein.

Fir Ihre Beratungen mochte ich thnen die herzlichen
GriiBe der elften wiirttembergischen Landessynode, ins-
besondere des Prasidenten Dr. Seitter, sagen.

Ich durfte am Montag hier in Bad Herrenalb an einem
Ringen um gegenseitiges Verstehen und um das Verstehen
der besonderen Situation der mit einer Schwangerschaft
betroffenen Menschen teilhaben. Die wirttembergische
Landessynode hat sich 1986 mit diesem Thema befaBt.
Das als Ergebnis mit groBer Mehrheit verfaBte Wort an die
Gemeinden bewegte sich in einem BewuBtseinsdreieck,
wie ich es einmal nennen méchte, das sich etwa in den fol-
genden drei Aussagen widerspiegelte. Das war, wie ich
bereits sagte, 1986, also schon vor vielen Jahren:

1. Gott will uns dazu brauchen, Leben weiter zu schenken.

2. Als Christen und als Kirche steht es uns nicht zu, jeman-
den zu richten.

3. Wir bitten unsere Kirchengemeinden, zu einer BewuBt-
seinsénderung beizutragen, daB Kinder als Gabe Gottes
heranwachsen kdnnen.

Nach den Ausﬁ]hrungen am Montag méchte ich das
Thema in einem BewuBtseinsviereck sehen, indem als

4. Gesichtspunkt die unterschiedliche Betroffenheit von
Frauen und Mannern bei der Weitergabe menschlichen
Lebens zu nennen wére.

Ich nehme mit nach Wiirttemberg, auch als jemand, zu
dessen diakonischem Aufgabenbereich oder die Zustandig-
keit fiir die Frauen der Schwangerschafts-Konfliktberatung
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gehdrt, meine mannliche Betroffenheit Gber die Erkenntnis
bzw. Einsicht, daB es auch in der Geschichte der Kirche
etwas Neues ist, Frauen als ,moralische Subjekte” ernst

zu nehmen. | .
e (Heiterkeit)
Das war ein Zitat.

Heute nun beschéftigen Sie sich mit dem Haushalt der
Landeskirche. Mit Schmunzeln habe ich in der Stuttgarter
Zeitung gelesen, Herr Dr. Fischer, daB Sie fast ganz auf die
tiblichen disteren Téne in diesem Jahr verzichten wallten.
Ich bin nun auf diesem Hintergrund sehr gespannt auf
unseren Finanzreferenten. Wir haben Ende November
unsere Haushaltsdebatte. Ich bin gespannt, welche Tone
Herr Dr. Bauer bei uns anschlagen wird.

Das angesprochene Thema der Finanzierung der Diakonie-
stationen wird uns in Wirttemberg insbesondere im Friih-
jahr nachsten Jahres beschéftigen. Wir haben da eine
groBe Debatte unter dem Thema ,mittelfristige Planung
diakonischer Dienste".

Ich freue mich auf den gemeinsamen Austausch der beiden
Finanzausschiisse. Ich bin in Wirttemberg Mitglied des
Finanzausschusses. Wir haben flir den 2. April eine
gemeinsame Tagung angesetzt. Das hat nun schon einige
Tradition. Ich freue mich darauf und empfehle, daB andere
Ausschusse dhnlich verfahren. Vielleicht gibt es da schon
Kontakte.

Fir die weitere Debatte |hrer Synode wiinsche ich einen
guten Verlauf und Gottes Segen.

(Beifall)
Préasident Bayer: Vielen herzlichen Dank, Bruder Brandes.
Ich habe folgende Bekanntgaben:

Der Bericht des Vorsitzenden des besonderen Aus-
schusses ’Hilfe fiir Opfer der Gewalt’ wurde schriftlich
abgegeben. Er wird in die Facher gelegt und dann in das
Protokoll aufgenommen (nachfolgend abgedruckt).

(Beifall)

Pfarrer Ritsert, Berichterstatter: Herr Prasident! Liebe Schwestern
und Briider! Der besondere AusschuB der Landessynode ,Hilfe fir
Opfer der Gewalt ist eine Einrichtung der Landessynode, die schnell
und unbirokratisch Menschen, die in Not geraten sind, hilft. Es kommt
immer wieder vor, daB Mitglieder der Landessynode oder Gruppen
oder einzelne in unseren badischen Gemeinden von Menschen
irgendwo in der Welt oder bei uns héren, die Opfer von Gewalt ge-
worden sind.

Wenn Sie als Landessynodale von solchen Schicksalen héren, dann
wenden Sie sich bitte an unseren AusschuB3. Wenn unsere Mittel aus-
reichen, helfen wir gern.

In der Regel miissen
1.  Einzelschicksale bekannt sein und es muB

2. einen sicheren Transferweg geben, das Geld wirklich zum Not-
leidenden zu bringen. In der Regel wird eine Person nur einmal
unterstltzt. Gelder werden unter anderem fiir Krankheitskosten,
Lebensunterhalt, Uberbriickungshiifen und Rechtsanwalts-
kosten u.a. gewéhrt. R

Aufgabe der Synode ist es, Probleme zu diskutieren und Beschliisse zu

fassen. In unserem AusschuB ist ein kleines Gegengewicht dazu gegeben.

Hier.heiBt es: Aktion anstatt Deklaration. Der AusschuB hat durch'das

ihm zur Verfligung gestelite Geld schon sehr vielen Menschen helfen

konnen.

Im Jahr 1990/91 wurden foigende Hilfen gewahrt:

1. Ein Méadchen in Sudafrika sollte die Schule verlassen, weil die
Mutter erkrankt ist und das Schulgeld {das fiir Schwarze hoher ist
als flr WeiBe) nicht mehr aufbringen konnte. Der Vater war
erschossen worden, das Madchen selbst bei einem Polizeieinsatz
mit Tranengas schwer geschédigt.

2.  Frau Pfarrerin Steiger aus Konstanz brachte Geld nach El Salvador,
damit dort Rechtsanwilte bezahlt werden konnten, die Frauen
verteidigen, die Opfer von Gewalt geworden waren.

3. Eine philippinische Frau wurde nach Deutschland gelockt und
hier gezwungen, ihre beiden Kinder zur Adoption freizugeben. Wir
haben der Frau bei ihrem Kampf gehoifen, ihre Kinder zuriickzu-
bekommen.

4.  Zwei Manner in Siidafrika sind durch ihren Kampf gegen die
Apartheid mit ihren Familien in Not geraten, auch da haben wir
geholfen.

Der AusschuB kann nicht alle Not lindern, das ist uns allen klar. Aber in
dem einen oder anderen Fall kénnen wir, die badische Landessynode,
ein wenig helfen, dariiber sind wir froh und dankbar.

Die Gelder, die dem AusschuB zur Verfigung stehen, kommen durch
Spenden, Bezirkskollekten und Haushaltsmittel der Landeskirche
zusammen. Allen Spendern und Beflirwortern sagen wir ein herzliches
Dankeschon.

Der AusschuB hat im vergangenen Jahr Hilfen in Hohe von 16.000 DM
gewahrt.

Prasident Bayer: Heute um Mitternacht sind zwei Antréage
— unterschrieben von vielen Synodalen — eingegangen:

1. Antrag vom 24.10.1991:

Der Evangelische Oberkirchenrat wird gebeten, zur Vorbereitung
kiinftiger Prioritdtensetzung zu einzelnen Haushaltsstellen Alter-
nativvorschidge vorzulegen.

Unterzeichnet von 16 Landessynodalen.

2. Anderungsantrag vom 24.10.1991 zur Vorlage des
Landeskirchenrates vom 9. September 1991 — OZ 3/4:

Ziffer 4 der obengenannten Vorlage 'soll wie folgt

geandert werden:
4. Die Synode erwartet, daB die Politik der Haushaltskonsoli-
dierung durch

a) Prioritdtensetzung
b)  Einsparung von Sachausgaben
¢) Personalkosteneinsparung

fortgesetzt wird. Dadurch kdnnen die erforderlichen Spiel-
rdume fiir eingegangene und einzugehende Verpflichtungen
gegeniiber den Ostgliedkirchen und im Versorgungs-
bereich sowie fiir die Wahrnehmung neuer Aufgaben
geschaffen werden.

Dieser Anderungsantrag ist von 19 Landessynodalen
unterschrieben. Diesen Anderungsantrag werden wir
heute abend zur Abstimmung stellen.

Ich gebe Ihnen den vorgesehenen Ablauf des heutigen
Tages bekannt:

Nach dem Bericht lll.1 zum Nachtragshaushalt erfolgt
Aussprache und Abstimmung. Danach folgen nacheinander
alle weiteren Berichte, .2, 1.3, 1I1.4, 1.5 und IlI.6.

Nach diesen Berichten folgt zunéchst eine Generalaus-
sprache. Es schlieBt sich eine Einzelaussprache zunédchst
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zu den einzelnen Tagesordnungspunkten an, also
kirchengemeindliche Bauvorhaben, Unterlander Kirchen-
fonds usw., anschlieBend zu den Einzelplanen des Haus-
halts. Es folgt dann die Abstimmung zum Haushalt, zum
Haushaltsgesetz und zu den einzelnen Punkten, die von
den Berichterstattern noch zur Abstimmung gestelit werden.

Es folgt dann die nachste Runde mit Bericht iber das
Finanzausgleichsgesetz, die Aussprache dartiber und die
Abstimmung.

Ich gehe davon aus, daf3 wir den ganzen Tag im Plenum
sein werden, wohl auch noch am Abend. -

Es muB natlirlich heute besondere Konzentration vor-
herrschen. Einmal gilt hier der Wecker, zum anderen hat
mir ein Konsynodaler einen Vorschlag in die Mappe
gelegt. Auf diesem Blatt ist ein Pult gemalt mit der Inschrift
Okumene. Davor befindet sich eine Wippe. Auf der Wippe
steht ein leerer Eimer. Dartiber hangt ein mit Sand gefliter
Eimer mit Loch, so daB Sand vom obigen Eimer in den leeren
Eimer rieselt. Wenn der Eimer auf der Wippe gefiillt ist,
sinkt die Wippe nach unten. Sie zieht ein Seil nach unten.
Uber dem Pult héngt ein Eimer mit Wasser.

(Heiterkeit)

Dieser Eimer kippt dann um, sobald der untere Eimer
.geflillt ist. Die Wippe schieudert dann gleichzeitig ein
Handtuch nach oben.

(Heiterkeit; Zuruf: Das ist die Diakonie!)

Es ist angefiihrt, daB nach angemessenem Antrag auf
Schiuf3 der Rednerliste jeder vom Pult aus spricht.

(Heiterkeit)

Dann gilt diese Notlésung. Ich werde dieses Blatt foto-
kopieren lassen und Ihnen die Skizze in die Facher legen.

(Pfarrer Brandes: In Wurttemberg spricht
jeder vom Pult aus!)

Im Ubrigen gilt heute auch Luthers Grundsatz: ,Ligen
bedarf viel Plauderns. Wahrheit ist bald gesagt!*

(Heiterkeit)

n

Bericht des Rechnungspriifungsausschusses

zu Priifungsberichten des Rechnungspriifungs-

amtes der Evangelischen Landeskirche in Baden

liber die Priifung :

— der Jahresrechnung der Evangelischen
Zentralpfarrkasse fiir 1990

~ der Jahresrechnungen der Evangelischen
Begegnungsstitte Pforzheim-Hohenwart fir
1988 und 1989

— der Jahresrechnung des Albert-Schweitzer-
Hauses in Goérwihl fiir 1990

Prasident Bayer: Fir den Rechnungspriifungsausschuf
berichtet Herr Dr. Géttsching. :

Synodaler Dr. Gottsching, Berichterstatter: Herr Prasident,
Liebe Schwestern und Briider! Der Bericht des Rech-
nungsprifungsamtes vom 17. September 1991 (iber die
Jahresrechnung der Evangelischen Zentralpfarrkasse flr
1990, die Jahresrechnungen der evangelischen Begeg-

nungsstétte Pforzheim-Hohenwart fir 1988 und 1989
sowie die Jahresrechnung des Albert-Schweitzer-Hauses
in Gorwihl fir 1990 enthalt keine wesentlichen Beanstan-
dungen.

Einige Unklarheiten konnten durch Riickfragen bei den
gepriiften Stellen geklart, kleinere Mangel konnten be-
hoben bzw. es konnte zugesagt werden, daB die Hinweise
des Rechnungspriifungsamtes kiinftig beachtet werden.
Erfreulich war das Ergebnis der Jahresrechnung des
Albert-Schweitzer-Hauses in Gorwihl infolge einer vollen

-Auslastung der Tagungsstétte durch Aussiedlerfamilien

im Jahre 1990.

Die Begegnungstatte Pforzheim-Hohenwart war mit ihren
Gastehéusern im Prifungszeitraum unter den vom Rech-
nungsprifungsamt gepriiften landeskirchlichen Hausern
mit 73,4% im Jahre 1988 und 75,6% im Jahre 1989 —
jeweils auf 365 Tage bezogen — das am besten ausge-
lastete Haus nach Gorwihl. Es fehlt allerdings entspre-
chend des Betriebsvertrags noch eine Dienstanweisung
fur die Leitung der Begegnungsstitte (bestehend aus
einem Theologen, einem Pédagogen und einer Verwal-
tungsleiterin) und ein Organisationsplan. Bekanntlich ist
zum Funktionieren einer Team-Leitung eine genaue Kom-
petenzverteilung flr die Arbeit und fiir ein gutes, ver-
trauenvolles Klima sehr wichtig.

Im Frihjahr 1991 hat die Landessynode den Evange-
lischen Oberkirchenrat gebeten - VERHANDLUNGEN der
Landessynode Seite 116 —, der Landessynode zu ihrer
Tagung im Herbst 1991 zu berichten,

a) wie von der Evangelischen Pflege Schénau sichergestellt
wurde, daB kiinftig Riickstdnde an Mieten, Nebenkosten usw.
jederzeit aus der Buchhaltung abgelesen und somit in Grenzen
gehalten werden kénnen,

b} in welcher Weise die Dienstaufsicht innerhalb der Evange-
lischen Pflege Schénau wirksam verbessert worden ist.

Mit Datum vom 26. September 1991 hat der Oberkirchen-
rat einen diesbezliglichen Bericht tiber den Herrn Prési-
denten allen Landessynodalen zugeleitet. Ich unterstelle,
daB Sie alle diesen Bericht gelesen haben. Er enthélt die
erbetene befriedigende Antwort (Anlage 18).

Der Rechnungsprifungsausschul empfiehlt der Synode folgendes
2u beschlieBen:

1. Der Evangelische Oberkirchenrat wird hinsichtlich

a)  der Jahresrechnung der Evangelischen Zentralpfarrkasse
fiir 1990,

b) der Jahresrechnungen der Evangelischen Begegnungs-
stétte Pforzheim-Hohenwart fiir 1988 und 1989,

¢) der Jahresrechnung des Albert-Schweitzer-Hauses in
Gorwihl fiir 1990

entlastet,

2. DerEvangelische Oberkirchenrat wird gebeten, als Mitglied des
Kuratoriums der Evangelischen Begegnungsstitte Pforzheim-
Hohenwart darauf hinzuwirken, daB fiir diese Einrichtung nun-
mehr ziigig eine Geschéftsordnung, ein Geschéftsvertei-
lungsplan und die notwendigen Dienstanweisungen erlassen
werden und der Betriebsvertrag aus dem Jahre 1980 den in-
zwischen eingetretenen Verdnderungen angepaft wird.
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3. Der Evangelische Oberkirchenrat wird gebeten zu berichten,
wie im Verlaufe der letzten 10 Jahre die fiir die Begegnungs-
stétte Pforzheim-Hohenwart vorgesehene urspriingliche Kon-
zeption verwirklicht werden konnte und ob — gegebenenfalls
welche — beziiglich der Konzeption Verdnderungen erforderlich
sind.

4.  Die Berichte zu Ziffer 2 und Ziffer 3 werden bis zur Friihjahrs-
synode 1992 erbeten.

(Beifall)

Prasident Bayer: Danke sehr. Wird hierzu das Wort
gewlnscht? Ich er6ffne die Aussprache. -

Fur die Pflege Schénau ist heute Frau Kost erschienen. Sie
ist auch fir den nachsten Tagesordnungspunkt Ge-
sprachspartnerin der Landessynode.

Ich sehe keine Wortmeldungen.
Dann kommen wir zur Abstimmung.

Zunachst ist Entlastung beantragt fiir die Jahresrechnung
der Evangelischen Zentralpfarrkasse, firr die Jahresrech-
nungen der Evangelischen Begegnungsstétte Pforzheim-
Hohenwart und die Jahresrechnung des Albert-Schweitzer-
Hauses in Gorwihl. Wenn nichts anderes beantragt wird,
werden diese drei Bereiche zusammengefaBt.

Wer kann die Entlastung erteilen? — Ich danke lhnen. Wer
stimmt gegen Entlastung? - Keine Gegenstimmen. Ent-
haitungen? — Keine.

Nun kommt die Bitte an den Evangelischen Oberkirchen-
rat. Ich frage auch hier, ob wir alles zusammenfassen kénnen?

(Zustimmende Zurufe)

Die Ziffern zwei, drei und vier werden zusammen zur
Abstimmung gestellt. Wer stimmt fir diese Bitten? -
Vielen Dank. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? -
Keine. i

HL.1

Vorlage des Landeskirchenrats vom 09.09.1991:
Entwurf Kirchliches Gesetz iiber die Feststellung
eines Nachtrags zum Haushaltsplan der Evange-
lischen Landeskirche in Baden fiir das Haushalts-
jahr 1991

(Nachtragshaushaltsgesetz 1991)

(Anlage 5)

Prasident Bayer: Ich rufe jetzt den Bericht zum Nachtrags-
haushalt auf. Es berichtet Herr Rieder fir den Finanz-
ausschuB.

Synodaler Rieder, Berichterstatter: Herr Prasident!
Liebe Schwestern und Brider! Der Synode liegt der Ent-
wurf des Kirchlichen Gesetzes Uber die Feststellung eines
Nachtrags zum Haushaltsplan der Evangelischen Landes-
kirche in Baden ~ Vorlage des Landeskirchenrates vom
09. September 1991 — zur BeschluBfassung vor.

Der FinanzausschuBB hat diese Vorlage in seiner Sitzung
am 30. August 1991 in Kehl behandeit.

Der Gesetzesentwurf sieht die Feststellung des Haushalts
1991 in Einahmen und Ausgaben in Héhe von 491.713.808 DM,
also eine Erhéhung um 35.263.808 DM vor.

Entsprechend den Vorschriften des Kirchlichen Gesetzes
tiber die Vermdgensverwaltung und Haushaltswirtschaft
in der Landeskirche in Baden (KVHG) - vgl. § 36 Abs.2b -
ist ein Nachtragshaushaltsplan aufzustellen, wenn in
erheblichem Umfang bisher nicht veranschlagte bezie-
hungsweise zusétzliche Ausgaben gegentber den bisher
festgestellien Ansédtzen geleistet werden missen, wobei
die Abweichungen 10% und mehr betragen missen. Die
Abweichungen betragen beim vorliegenden Nachtrags-
haushaltsplan 1991 7,73%, so daB die beantragte Fest-
stellung eines Nachtragshaushalts eigentlich nicht erfor-
derlich wire.

Der Evangelische Oberkirchenrat und der Landeskirchen-
rat folgen jedoch nach Meinung des Finanzausschusses
ihrer Sorgfaltspflicht, weil sie trotzdem durch die vor-
liegende Gesetzesvorlage die Mitwirkung der Synode
beziehungsweise des Finanzausschusses angestrebt
haben.

Die Berichtigungen der bisherigen Ansatze der Ausgaben
(vgl. Seite 8 bis 11 des Gesetzentwurfs) sind nach Mei-
nung des Finanzausschusses ausreichend begriindet. Es
ist auch nicht erkennbar, daB nicht zwingend notwendige
Ausgaben getétigt wurden, wobei besonders zu beachten
ist, daB die bisher nicht im Haushalt ausgewiesenen Aus-
gaben fur den Hilfsplan It (Haushaltsstelle 9210.7452) im
Nachtragshaushaltsplan 1991 in Héhe von 13.043.500 DM
durch Einnahmen gedeckt sind und somit nicht den Riick-
lagen entnommen werden mussen.

Bedingt durch die Anhebung der Ansétze — vor allem beim
Kirchensteueraufkommen (Haushaltsstelle 9110.0110) —
und sonstigen Einnahmen kénnen Entnahmen aus dem
Haushaltssicherungsfonds im Jahre 1931 erfreulicher-
weise entfallen.

Verbleibende Mehreinnahmen werden entsprechend den
zwingenden Vorschriften des KVHG den Riicklagen zuge-
flihrt.

In seiner Sitzung am 21. Oktober 91 hat der Finanzaus-
schufl3 die Eingabe OZ 3/1.21 (Frau Arnold und andere)
behandelt. Nachdem die Synode der Einrichtung eines
Hilfsfonds in Hohe von 1.000.000 DM zugestimmt hat, ist
der Ihnen vorliegende Nachtragshaushalt 1991 entspre-
chend abzuandern.

Der FinanzausschuB3 schidgt der Synode (bei einer bzw. zwei
Stimmenthaltungen) vor,

dem Kirchlichen Gesetz in der Fassung der Vorlage des Landes-
kirchenrates mit folgenden Anderungen zuzustimmen:

1. Beider Haushaltsstelle 2390.9110 wird unter der Bezeichnung
wFamilienhilfe" eine Riicklage in Hohe von 1.000.000 DM neu
veranschlagt.

2. BeiderHaushaltsstelle 9750.9110 wird der Ansatz auf 774.908 DM
abgedndert.
(Beifall)

Prasident Bayer: Vielen Dank. Ich er6ffne die Aussprache.

lch sehe keine Wortmeldungen. Dann kann auch hier
sofort die Abstimmung erfolgen. Nehmen Sie die Vorlage
OZ 3/5 zur Hand.

Zunéchst geht es um zwei Anderungen. Eine hiervon ist
bereits vor zwei Tagen praktisch beschlossen worden.
Aus diesem Grunde kénnen wir beide Ziffern ebenfalls
zusammenfassen.
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Wer stimmt flr die vom FinanzausschuB vorgeschlagenen
und beantragten Anderungen? — Ich danke sehr. Gegen-
stimmen? — Keine. Enthaltungen? — Keine.

Dann hat die Abstimmung tber das Gesetz zu erfolgen.

Zunéchst stimmen wir Gber die Uberschrift ab. Einzufiigen
ist das heutige Datum, 24. Oktober 1991. Wer stimmt fir
die Uberschrift dieses kirchlichen Gesetzes? — Vielen
Dank. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? - Keine.

§ 1: Wer stimmit filir § 1?7 — Vielen Dank. Wer stimmt gegen
§ 17 — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine.

§ 2: Wer stimmt zu? — Vielen Dank. Wer stimmt dagegen? —
Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine.

§ 3: Wer stimmt fiir diese Vorschrift? — Danke sehr. Wer
stimmt dagegen? — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Keine. S

Ich stelle das gesamte Gesetz zur Abstimmung. Wer
stimmt flr das Nachtragshaushaltsgesetz 19917 — Vielen
Dank. Wer stimmt gegen das Gesetz? — Keine Gegen-
stimmen. Wer enthalt sich? — Keine Enthaltungen.

.2
Landeskirchliche und kirchengemeindliche Bau-
vorhaben

Prasident Bayer: Es folgen nun die Berichte zum Haus-
halt. Herr Martin berichtet (ber Bauvorhaben fiir den
FinanzausschuB.

Synodaler Martin, Berichterstatter: Herr Prasident, liebe
Schwestern und Briider! ich darf lhnen das Ergebnis der
Beratung des Finanzausschusses (iber landeskirchiiche
Bauangelegenheiten und tber kirchengemeindliche Bau-
vorhaben Ubermitteln. Dieser Bericht gliedert sich in zwei
unterschiedlich strukturierte Teile. Die Unterscheidung ist
bedingt durch ein Ubergangsverfahren, wobei fur landes-
kirchliche Bauangelegenheiten eine neue Methode bereits
vollzogen und fir kirchengemeindliche Bauvorhaben bis
zum nachsten Haushaltsabschnitt vorgesehen ist.

Ich berichte zunachst (iber den Bereich landeskirchliche
Bauangelegenheiten. Aufgelistet sind dies

1. Bau- und SanierungsmaBnahmen an der evange-
lischen Tagungs- und Begegnungsstétte SchioB
Beuggen.

2. Summarisch groBere Neubau- und Instandsetzungs-
maBnahmen an Gebauden der landeskirchlichen Ein-
richtungen.

3. Instandhaltung landeskirchlicher Wohnungen.

Die einzelnen Baumafnahmen sind samtlich im Entwurf
des Haushaltsplanes aufgefihrt, allerdings aufgegliedert
auf die sachlichen Positionen. Wenn Sie sich einen Uber-
blick verschaffen wollen, sollten Sie zunéchst in der soge-
nannten Gruppierungs-Relationsliste — das sind die griinen
Seiten des landeskirchlichen Haushaltsplanes, allerdings
nicht ganz hinten — nachschlagen (Der Haushaltsplan lag den
Synodalen vor.). Dort finden Sie beispielsweise auf Seite 89
quergedruckt unter der Gruppierungsnummer 9500 die
Ausgaben fiir BaumaBnahmen. Nimmt man dort zum Bei-

spiel die vorletzte Zeile, findet sich unter der Gliederungs-
nummer 5240, die direkt daneben steht, die Tagungs-
stétte Beuggen, die man wiederum im vorderen Teil des
Haushaltsplanes bei den weiBgedruckten Seiten finden
kann und erfahrt die dazu nétigen Erlauterungen.

Um ein vollstéandiges Bild der BaumaBnahmen zu gewinnen,

-sollte man noch die Gruppierungsnummer 5100 ff. auf

Seite 41 der griinen Seiten heranziehen. Dort geht es um
die Unterhaltung der Gebaude.

Ich kann mir eine Aufzahlung dieser MaBnahmen ersparen,
denn wir missen in diesem Augenblick nicht speziell Gber
die vorgesehenen Bauangelegenheiten abstimmen. Ein
BeschluB wird global im Zusammenhang und Rahmen des
Beschiusses liber den Haushaltsplan vollzogen werden.

Im Zusammenhang mit landeskirchlichen Bauangelegen-
heiten ist an dieser Stelle eine Information tiber den Stand
der Planungen hinsichtlich des Beschlusses {iber die
Erhaltung und den Ausbau des ,Hauses der Kirche" ange-
bracht. Zu Beginn der vergangenen Friihjahrssynode
konnte der Préasident die Ausschreibung eines Architekten-
wettbewerbes ankiindigen. Dieser Wettbewerb ist zur Zeit
noch in vollem Gange; allerdings wird in wenigen Tagen
der Ablieferungstermin sein. Das Kirchenbauamt rechnet
mit etwa 50 Einreichungen, eine unerwartet hohe Zahl.
Das Preisgericht tagt Mitte Dezember. Eine Vorstellung
der eingereichten Entwlirfe — natdrlich auch der preisge-
krénten — und eine Mitteilung Uber weitere Planungs-
schritte ist im Friihjahr 1992 vorgesehen.

Im zweiten Teil dieses Berichtes wird das kirchenge-
meindliche Bauen beschrieben. Hierliber soll spater ein
besonderer BeschiuB gefaBt werden, wozu lhnen ein
BeschluBvorschlag mit Anlagen ausgeteiit wurde.

Nachdem auch weiterhin ein dringender Neubaubedarf
besteht und zahlreiche Kirchengemeinden auf die Ver-
wirklichung ihrer gemeldeten Neubauvorhaben drangen,
erscheint es notwendig, auch im Haushaltszeitraum 1992/93
einen Teil der verfiigbaren Mittel zur Mitfinanzierung
dringender Neubauvorhaben bereitzustelien. Allerdings
kann — genau so wie in den Vorjahren — angesichts der
beschrankten Mitte! und unter Beriicksichtigung des nach
wie vor bestehenden groBen Bauinstandsetzungsbedarfs
lediglich ein begrenztes Neubauprogramm zur Ausfiih-
rung vorgeschlagen werden. Neben dem allgemeinen
Neubauprogramm, mit dessen Hilfe in erster Linie der
Neubau von Gemeindehzusern und Gottesdienstraumen
ermoglicht werden soll, solite auch das Pfarrhausneubau-
programm im Haushaltszeitraum 1992/93 weitergefihrt
werden, um den dringendsten Bedarf an neuen Pfarr-
héusem abzudecken. Nach den vorliegenden aktualisierten’
Dringlichkeitslisten der Bezirkskirchenrdte sind zur Zeit
103 kirchengemeindliche Neubauvorhaben gemeldet,
und- zwar 75 Gemeindehduser (einschlieBlich Gottes-
dienst- und Mehrzweckraumen) und 28 Pfarrhduser. Von
diesen gemeldeten Vorhaben sind nach Dringlichkeitseiin-
stufung durch die Bezirkskirchenrdte und nach Uberprii-
fung der Einzelmeldungen durch den Evangelischen
Oberkirchenrat mindestens 50 Projekte als dringlich und
forderungswiirdig anzusehen. Nach sorgféltiger Uberprii-
fung und Auswertung der vorliegenden Bauanmeldungen,
nach MaBgabe des von der Landessynode beschlossenen
Punktesystems fur kirchengemeindliche Neubauvor-
haben, ergeben sich die beiden anliegenden Vorschlags-
listen (Anlage 2 und Anlage 3) - siehe Anlage 19 —.
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Angesichts der sehr begrenzten Mitfinanzierungsmaoglich-
keiten wurde bei der Uberpriifung und Bewertung der
Bauanmeldungen ein strenger MaBstab angelegt und die
Notwendigkeit flr die Schaffung neuer Gemeinde- und
Gottesdienstraume sowie die sachliche Berechtigung der
angemeldeten Pfarrhausprojekte eingehend tberprift. In
der Anlage 1 (siehe Anlage 19) erhielten Sie eine Gesamtiiber-
sicht Uber den voraussichtlichen. Einsatz der Haushalts-
mittel 1992/93 unter anderem zur Mitfinanzierung dringen-
der Neubauvorhaben fiir beide Haushaltsjahre. Es geht
hier um die Ziffer 1 im Abschnitt Il. Damit kénnen die
nach Anlage 2 vorgeschlagenen 13 Projekte mit einem
Gesamtaufwand von ca. 13 Millionen DM mitfinanziert
werden. Dabei muBte die Mitfinanzierung aus zentralen
Mitteln wie bisher auf-50% der forderfahigen Kosten
begrenzt werden (je zur Halfte als Beihilfe und Darlehen).
Es ist zwar beabsichtigt, die Forderquote von 50% auf
60% der Kosten zu erhdhen, doch kann dies nach den vor-
gesehenen Haushaltsansatzen erst fiir das Haushaltsjahr
1993 erfolgen und muB zundchst — bis weitere Mittel
bereitgestellt werden kénnen — auf den instandsetzufigs-
bereich beschrankt werden. Also ab 1993 60% Finanzhilfe
beim aligemeinen Instandsetzungsprogramm und ent-
sprechend von 30% auf 40% erhoht beim Instand-
setzungsprogramm flir die GroBstadtkirchengemeinden.

Die in der Ubersicht genannten Betrige sind der Transpa-
renz wegen gerundet. Zu dem ausgewiesenen Fehlbetrag
rechts unten beachten Sie bitte die FuBnote und die alige-
mein bekannte Tatsache, da Bauvorhaben selten in dem
vorgesehenen Zeitplan fertiggestellt werden.

Das vorgeschlagene Pfarrhausneubauprogramm 1992/93 1

— Anlage 3 — (siehe Anlage 19) konnte genau so wie die bis-
herigen Programme wieder ausschlieBlich durch Zu-
weisungen des Unteriander Evangelischen Kirchenfonds
gespeist werden. Nachdem im Haushaltsplan 1992/93
des Unterlander Evangelischen Kirchenfonds, Uber den
spéter gesondert berichtet werden wird, flrdiesen Zweck
insgesamt 3,0 Millionen DM bereitgestellt werden kdnnen,
waére es moglich, die in anliegender Vorschlagsliste aufge-
filhrten neuen Pfarrhausprojekte mitzufinanzieren. Der
Gesamtaufwand von nahezu 6 Millionen DM ergibt eine
Finanzhilfe von 3 Millionen DM, die je zur Halfte als Beihilfe
-und Darlehen gewahrt wird.

Der FinanzausschuB hat einstimmig beschlossen, den
folgenden BeschiuBBvorschlag der Synode vorzulegen
(siehe auch Anlage 19):

1. Die in beiliegender Vorschlagsliste (Anlage 2) aufgefiihrten
vordringlichen Neubauvorhaben (Neubauprogramm 1992/93)
werden nach Vorliegen der entsprechenden planerischen und
sonstigen Voraussetzungen zur Genehmigung und Mitfinanzie-
rung im Haushaltszeitraum 1992/93 freigegeben. Dies
geschieht unter dem Vorbehalt, daB die vorgesehenen Beihilfen
und Darlehen endgliltig erst dann bereitgestellt werden kdnnen,
wenn die hierfiir erforderlichen Mittel nach Aufhebung der
Haushaltssperren verfiigbar sind. '

2. Die Synode stimmt dem vorgeschlagenen Pfarrhausneubau-
programm 1992/93 (laut beiliegender Liste — Anlage 3) zu und
gibt die aufgeftihrten dringenden Pfarrhausprojekte zur Geneh-
migung und Mitfinanzierung im Haushaltszeitraum 1992/93 frei.

(Beifall)

Prasident Bayer: Danke sehr, Herr Martin.

1.3

Vorlage des Landeskirchenrats vom 09.09.1991:
Entwiirfe der Haushaltspldne 1992/93 der
Evangelischen Zentralpfarrkasse und des Unter-
ldnder Evangelischen Kirchenfonds

(Anlage 9) i

Prasident Bayer: Ich rufe auf den nadchsten Bericht.
Berichterstatter zu den Haushaltspldnen Zentraipfarr-
kasse und Unterlander Evangelischer Kirchenfonds ist
Herr Butschbacher fiir den FinanzausschuB.

Synodaler Butschbacher, Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Liebe Schwestern und Briider! Ich berichte fiir den
FinanzausschuB zur Vorlage OZ 3/9. Diese Vorlage enthélt
die Haushaltspldne 1992/1993 der Evangelischen
Zentralpfarrkasse und des Unterldnder Evangelischen
Kirchenfonds.

Beide Fonds sind selbsténdige kirchiiche Stiftungen des
affentlichen Rechts mit wirtschaftlichem Vermdogen. Diese
Fonds werden durch die Bezirksverwaltungsstelie der
Evangelischen Pflege Schonau in Heidelberg mit AuBen-
stellen in Mosbach und Freiburg verwaltet.

Ab dem Haushaltszeitraum 1992 wird in der Darstellung
des Finanz- und Haushaltsgeschehens dieser beiden Stif-
tungen insoweit eine systematische Anderung eintreten,
als fiir die Pflege Schonau als Anlage zum landeskirch-
lichen Haushalt ein Sonderhaushalt aufgestelit wurde. Ich
verweise hierzu auf die Anlage 1, Band Il des landeskirch-
lichen Haushalts (Hier nicht abgedruckt. Der Haushaltsplan lag den
Synodalen vor.). In diesem Sonderhaushalt sind die allge-
meinen Verwaltungsausgaben {(Personal- und Sach-
kosten), die bei der Verwaltung der beiden Stiftungen
anfallen, zusammengefaBt.

Die stiftungsbezogenen Sachaufwendungen werden
weiterhin in den Haushaltsplanen der Stiftungen, Uber die
ich zu berichten habe, veranschlagt.

Der Aufwand fiir die Verwaltung der Stiftungen wird durch
pauschale Zuweisungen der Stifturigen als Riickersatz im
Sonderhaushalt der Bezirksverwaltungsstelle ersetzt:

Der Sonderhaushalt ist somit in Einnahmen und Ausgaben
ausgeglichen.

Die Haushaltspldne des Unterlander Evangelischen
Kirchenfonds und der Evangelischen Zentralpfarrkasse
beruhen auf dem vorausberechneten Ertrag des Vermdgens.

Getrennt von den Haushaltsmitteln werden bei beiden
Stiftungen die Grundstockmittel, das eigentliche Stif-
tungskapital, ausgewiesen. Diese. Grundstockmittel
werden ab dem Haushaltszeitraum 1992/93 nicht mehr in
einem Vermdgenshaushalt der beiden Stiftungen,
sondern in einem haushaltsneutralen Sachbuch abge-
wickelt und in der Jahresrechnung jeweils auBerhalb des
eigentlichen Haushaltsabschlusses getrennt nachgewiesen.

Der FinanzausschuB hat sich in seiner Sitzung am
20.09.1991 in Karlsruhe mit den Haushaltsplanen dieser
beiden Stiftungen befaBt und nach Klarung einiger Einzel-
fragen beiden Haushaltsplénen einstimmig zugestimmt.

Ich mache einige Bemerkungen zu den einzelnen Haus-
halten. Zunachst
I. Evangelische Zentralpfarrkasse:

Der Haushalt der Zentralpfarrkasse schlieBt in Einnahmen
und Ausgaben fiir das Jahr 1892 mit einem Volumen von
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10.500.000 DM und im Jahr 1993 mit 9.500.00 DM ab. Die
Einnahmen resultieren im Jahre 1992 u. a. mit 1.800.000 DM
aus Riicklagenentnahmen und mit 3.170.000 DM aus
Entnahmen aus dem Grundstock. Im Jahre 1993 sind
weitere 2.120.000 DM Entnahmen aus dem Grundstock
eingeplant.

Diese im Verhéltnis zum Gesamtvolumen des Haushalts
relativ hohen Entnahmen sollen zur Finanzierung des Neu-
baus einer Wohnanlage fiir Aussiedier in Schallstadt-
Wolfenweiler verwendet werden. Diese BaumaBnahme
erfordert einen Kostenaufwand von ca. 8 Millionen DM.

Die zweckgebundenen Zuweisungen an den landeskirch-
lichen Haushalt belaufen sich im Jahre 1992 auf 4.570.000 DM
und im Jahre 1993 auf 4.600.000 DM.

Im GUbrigen darf ich auf das Zahlenmaterial in der Ihnen
zugegangenen Vorlage verweisen.

Il. Unterldnder Evangelischer Kirchenfonds:

Das Haushaltsvolumen dieser Stiftung belduft sich im
Jahre 1992 auf 28.300.000 DM und im Jahre 1993 auf
28.400.000 DM.

Der Doppelhaushalt 1991/92 ist noch beeinfluBt von den
Folgen der Sturmkatastrophe im Frihjahr 1990, die auch
an den Waldungen des Unterlander Evangelischen Kirchen-
fonds nicht spurlos voriibergegangen ist. Auf den NaB-
lagerplatzen lagert noch konserviertes Sturmholz, das
entsprechend der aktuellen Holzmarktsituation auf den
Markt gebracht werden soll. Dementsprechend muBten
die Holzeinschlage aus der ordentlichen Nutzung redu-
ziert werden.

Die Ertragssituation des Unterl&dnder Evangelischen Kirchen-
fonds ist auch dadurch gekennzeichnet, daB zum Bei-
spiel eine sozialvertragliche Anpassung von Mieten und
Pachten von landwirtschaftlich genutzten Grundstlicken
und Gebauden aufgrund der schwierigen Situation in der
Landwirtschaft unserer meist b&uerlichen Familienbe-
triebe nur noch bedingt méglich ist.

Auch der Unterlander Evangelische Kirchenfonds finan-
ziert sich teilweise aus Rlcklagenentnahmen, und zwar
mit 1.400.000 DM im Jahre 1992 und 800.000 DM im Jahre
1993. Diese Riicklagenentnahmen sind notwendig, um
einerseits die Rekultivierungen bei der Wiederaufforstung
der Sturmholzflachen zu ermdglichen, andererseits aber
auch, um den gestiegenen Aufwand flr Renovierungs-
maBnahmen an Lastengebduden (zum Beispiel an der
Heiliggeistkirche in Heidelberg) zu finanzieren. Es ist allge-
mein bekannt, daB gerade auf dem Bausektor in letzter
Zeit erhebliche Preissteigerungen zu verzeichnen waren.

Unter Beriicksichtigung dieser Besonderheiten des Haus-
haltszeitraums 1992/1993 ist es trotzdem mdglich, daB
der Unterldnder Evangelische Kirchenfonds in beiden
Haushaltsjahren zweckgebundene Zuweisungen in Hohe
von jeweils 3.500.000 DM an den landeskirchlichen Haus-
halt abflihrt. Dies sind immerhin 1,5 Millionen DM mehr als
der Planansatz im Jahre 1991. Zur Verstarkung des
Grundstocks sind im Jahre 1992 1 Million und im Jahre 1993
1.055 Millionen DM eingeplant. Mit diesen Zufiihrungen
sollen Investitionen des Grundstocks finanziert werden.

Diese geplante Investitionsrate entspricht somit im Haus-
haltszeitraum 1992/1993 nur etwa 3,7% des um die ver-
mogenswirksamen Einnahmen bereinigten Haushalts-
volumens.

Die Synode ist gehalten, im Besonderen in kiinftigen
Haushaltsjahren der hohen planméBigen Sollabfiihrungen
an den landeskirchlichen Haushalt ein besonderes Augen-
merk zu widmen. Diese hohen Sollabfiihrungen von
3,5 Millionen DM, was einer Steigerung von 75% gegeniiber
dem Planansatz 1991 entspricht — was allerdings durch
den Nachtragshaushaltsplan aufgestockt wurde —, ist ein
Novum im Haushaltsgeschehen des Unterlédnder Evange-
lischen Kirchenfonds. Dabei ist zu berlicksichtigen, daB
dieses Geld ja aus wirtschaitlichen Tatigkeiten im Zu-
sammenhang mit der Verwaltung des Stiftungsvermdgens
erst erwirtschaftet sein muf3, bevor es abgefiihrt werden
kann.

Diese Ablieferungen — das wurde bereits erwahnt — dienen
zur Finanzierung der Bauvorhaben im landeskirchlichen
Haushalt. Die Ablieferung ist auBerdem nur dadurch mog-
lich, daB andererseits auch zusammen 2,2 Millionen DM
im Haushaltszeitraum aus den Ricklagen entnommen
werden und somit ein gewisser Substanzverlust einge-
plant ist.

Zusammenfassend darf festgestellt werden, daB auch in
Zukunft alles unternommen werden mufB, um die nach-
haltige Ertragsféhigkeit der von der Pflege Schénau ver-
walteten Stiftungen zu erhalten. Dies gilt insbesondere
auch im Hinblick auf die jahrlich steigenden Bauunter-
haltungskosten fir die der Baupflicht unterliegenden
Gebaude des Fonds.

Eine abgewogene Vermdgens- und Anlagepolitik ist auch
in Zukunft notwendig, wobei auch neue Anlageformen —
wie zum Beispiel geschlossene Grundstiicksfonds -
angemessen zu beriicksichtigen sind. In einer Zeit knapper
werdender Finanzen ist eine vorausschauende Ver-
mogenspolitik notwendiger denn je.

Am SchiuB3 dieses Berichtes danke ich den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern bei der Pflege Schonau in Heidelberg fir
die erfolgreich geleistete Arbeit, fiir die mir gegebenen
zusétzlichen Informationen zur Gestaliung der Haus-
haltsplane. Diese Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stehen
tagtdglich unter dem Spannungsverhaitnis, einerseits aus
dem zu verwaltenden Vermodgen einen mdoglichst guten
Ertrag zu erwirtschaften, andererseits bei der Festsetzung
von Pachten, Mieten und Erbbauzinsen sozialvertragliche
Regelungen zu finden, die immer wieder von manchen
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